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Vážení čitatelia, 

„kto stratil majetok nestrati l mnoho, kto stratil s lobodu, stratil mno-
ho" - stojí v hesle, ktoré si zvol i la najväčšia s lovenská organizácia 
pol i t ických väzňov, Možno povedať, že zápas o princíp slobody 
s m e zažil i na úrovni Ústavu pamäti národa aj tento rok, 
J e d n o u z osobitostí ÚPN je totiž práve jeho s loboda a nezávislosť, 
Dovol ím si povedať, že v nijakej inej historickej inštitúcii nie je slo-
boda odborného bádania t a k á ako v ÚPN, V nijakej inej nedokáže 
vedľa seba koexistovať toľko odl išných ideových smerov, No ako 
sa presviedčame, ÚPN musí o v lastnú s lobodu a nezávislosť zápa-
siť d o s l o v a za každej pol i t ickej konšte lác ie, m a n é v r u j ú c medz i 
Scyl lou politickej ignorácie a Charybdou forsírovania ideologic-
kých šablón zo strany moci, 
ÚPN vo svojej histórii zažíval existenciálnu krízu dvakrát: v roku 
2 0 0 8 a 2011. 
V roku 2 0 0 8 stál, v ď a k a vtedajš ím v l á d n y m stranám, na prahu úpl-
nej l ikvidácie, Z á k o n o zrušení ÚPN bol už pr ipravený a len v po-
slednej chvíli, doslova „deus ex machina", bol stiahnutý, 
V roku 2 0 1 1 sa hrala utajená, raf inovaná, no podobne nebezpeč-
ná hra. Hlavná s n a h a - s lovami J á n a Čarnogurského - smerovala 
v š a k k tomu, že sa v ládna m o c „snaži la zmeniť výk lad s lovenských 
dejín". Na to potrebovala dosadiť v lastné, poslušné kádre, Bývalý 
disident označi l tieto snahy ako „zavrhnut íahodné", 
Pokušenie polit ikov ovplyvňovať výk lad dejín, či d o k o n c a dikto-
vať h istor ikom aké odborné posudky majú písať na historické 
osobnosti, v š a k nie je záležitosťou iba 21, storočia a nie iba Slo-
venska, Táto s n a h a je stará ako historiografia. S m u t n é príklady 
nedávnych „pol it ických hrátok" s inštitútmi národnej pamäti 
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máme aj zo susedných štátov - z Poľska, z Českej republiky 
i z Ukrajiny. 
Kým v roku 2 0 0 8 snahy o likvidáciu ÚPN mali čisto politicko-

-mocenské pozadie, v roku 2011 to bolo trochu inak. Mali skôr 
osobné a ideologické pozadie. Podnety na „normalizáciu" ÚPN 
vychádzali od časti nespokojných bývalých či súčasných zamest-
nancov, ktorí svoje pôsobisko našli nie v náročnej odbornej práci, 
ale v zákulisných metódach a v politickom posluhovaní. Našli 
pochopenie u časti nezorientovaných politikov. Pod zámienkou 
kritiky „nevhodných" názorov, historických prác, knižnej či filmo-
vej produkcie v posledných rokoch sa požadovala nielen zmena 
Langošovho zákona, ale sa plánovali aj rozsiahle ideologické 
čistky v ÚPN. Všetko pod pláštikom „zefektívnenia" jeho činnosti. 
Paradoxom bolo, že najväčšia kritika vychádzala z úst ľudí, ktorí 
sami nevyprodukovali jedinú kvalitnú odbornú stať, tobôž knihu či 
dokumentárny film. 

Je veľkým pokušením namýšľať si, že práve aktuálna politická 
garnitúra je „lepšia" ako všetky predchádzajúce a od historikov 
požadovať, aby tie garnitúry či režimy ukazovali v čiernobielej 
farbe, schematicky, bez akejkoľvek snahy o vedeckú objektivitu 
a vyváženosť. Z tohto pohľadu je konflikt medzi mocou a vedou 
nevyhnutný a treba s ním rátať aj v budúcnosti. Jeho vyriešenie 
bude však - tak ako vždy v minulosti - závisieť predovšetkým od 
osobnej statočnosti a morálnej integrity každého historika... 

Martin Lacko 
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Dr. Jozef Cieker, chargé 

d'affaires 1. SR 

v Belehrade. Zdroj: SNA 

Slovensko-juhoslovanské 
hospodárske a obchodné kontakty 
v rokoch 1939 - 1941 

Problematika hospodárskych dejín a za-
hraničného obchodu Slovenska v rokoch 
1939 - 1945 nepatrila medzi veľmi exponova-
né témy slovenskej historiografie.1 Predložená 
štúdia sa snaží podchytiť len určitý výsek tohto 
odvetvia, zameraný na vzájomné slovensko-
-juhoslovanské vzťahy. 

Základný rámec existencie 1. Slovenskej 
republiky (SR) bol daný tzv. ochrannou zmlu-
vou viažucou Slovensko tesne na Nemeckú 
ríšu v oblasti zahraničnej politiky, vojenstva 
a obrany, ako aj v oblasti hospodárskej poli-
tiky. Snahou slovenských národohospodárov 
však bolo čo najviac eliminovať nemecký vplyv, 
v čom boli čiastočne úspešní a aspoň sčasti 
sa im podarilo realizovať nezávislú hospodár-
sku politiku.2 

Slovenská vláda sa pri vzniku Slovenského 
štátu rozhodla rešpektovať právnu kontinuitu 
s obchodnými zákonmi a dohodami bývalého 
Československa so zahraničím.3 Dňa 5. júla 
1939 sa po rokovaní v Belehrade podarilo slo-
venskej delegácii provizórne (o šesť mesiacov) 
predĺžiť starú československo-juhoslovanskú 
obchodnú zmluvu.4 Toto provizórium umožnilo 
oživiť vzájomný obchod. Zlepšeniu vzájomných 

vzťahov malo pomôcť aj zriadenie slovenské-
ho diplomatického zastúpenia v Belehrade, 
ktoré oficiálne začalo svoju činnosť dňa 18. 
septembra 1939.6 Dňa 11. novembra 1939 
odovzdal svoje poverovacie listiny do rúk prin-
ca - regenta Pavla Karadjordjevióa slovenský 
vyslanec Dr. Ivan Milecz.6 Vzhľadom na to, že 
bol akreditovaný aj v Bukurešti, kde bolo jeho 
trvalé pôsobisko, zastupoval ho počas jeho 
neprítomnosti chargé d 'affaires Dr, Ján Cieker, 
ktorý zariaďoval vznik slovenského vyslanectva 
v Belehrade už od začiatku septembra 1939.7 

Slovenská republika sa v Belehrade ne-
tešila veľkej priazni nielen z hľadiska poli-
tického, ale i hospodárskeho. Odráža sa to 
v prvých správach Dr. Ciekera, ktorý dňa 
3. októbra 1939 napísal ministerstvu zahra-
ničných vecí do Bratislavy: „Podľa prvých 
rozhovorov a dojmov získaných na prvej 
návšteve hospodárski činitelia juhoslovanskí 
využívajú medzinárodnopolitickú situáciu 
Juhoslávie tak, že len s určitou dávkou ne-
dôvery - najmä čo sa týka platby - hľadia na 
Slovensko."8 

Renomé Slovenska určite neprospela po-
čiatočná ekonomická slabosť štátu, pasívne 

1 V p o s l e d n o m č a s e s a t e j t o o b l a s t i n a š i c h d e j í n z a č a l o v e n o v a ť v i a c p o z o r n o s t i , a t o n a j m ä v ď a k a P e t r o v i M i č k o v i a A n t ó n i i Š t e f á n i -

k o v e j , k t o r í v o s v o j i c h p r á c a c h o k r e m i n é h o n a č r t l i a j c e l k o v ý v ý v o j z a h r a n i č n é h o o b c h o d u 1 . S R , P o z r i : Š T E F Á N I K O V A , A . : Ú z e m n á 

o r i e n t á c i a z a h r a n i č n o o b c h o d n ý c h v z ť a h o v S l o v e n s k e j r e p u b l i k y v o b d o b í d r u h e j s v e t o v e j v o j n y . In: C S É F A L V A Y , F , - P Ú Č I K , M , 

(zost . ) : Slovensko a druhá svetová vojna. B r a t i s l a v a 2 0 0 0 , s t r a n a (s.) 1 7 1 - 1 7 9 ; Š T E F Á N I K O V A , A . : 0 n i e k t o r ý c h a s p e k t o c h z a -

h r a n i č n é h o o b c h o d u S l o v e n s k e j r e p u b l i k y v o b d o b í r o k o v 1 9 3 9 - 1 9 4 5 . In: Historický časopis, r o č n í k (roč.) 4 8 , č í s l o (č.) 3 , 2 0 0 0 , 

s . 4 6 2 - 4 7 1 ; M I Č K 0 , P: M e d z i n á r o d n ý p l a t o b n ý s t y k a z a h r a n i č n ý o b c h o d 1. S l o v e n s k e j r e p u b l i k y v r o k o c h 1 9 3 9 - 1 9 4 4 . In: Acta 

historica Neosoiiensia Tomus 11, s. 2 2 4 - 2 3 5 . 

2 P o d ľ a : M I Č K 0 , P : V p l y v n a c i s t i c k é h o N e m e c k a n a s l o v e n s k é h o s p o d á r s t v o v r o k o c h 1 9 3 9 - 1 9 4 5 . In: Š M I G E Ľ , M . - M I Č K 0 , M . 

(zost . ) : Slovenská republika 1939 - 1945 očami mladých historikov IV. B a n s k á B y s t r i c a 2 0 0 5 , s. 5 8 , 6 3 . O b d o b n é p o k u s y v o b l a s t i 

z a h r a n i č n e j p o l i t i k y bol i v š a k N e m e c k o m r ý c h l o e l i m i n o v a n é . P o z r i H R N K 0 , A . : Z a r a ď o v a n i e S l o v e n s k e j r e p u b l i k y d o s y s t é m u 

m e d z i n á r o d n ý c h v z ť a h o v ( 1 9 3 9 - 1 9 4 0 ) . In: B 0 B Á K , J. (zost . ) : Slovenská republika 1939 - 1945. M a r t i n 2 0 0 0 , s, 5 4 . K p r o b l e -

m a t i k e p o z r i a j : P E T R U F , P: Z a h r a n i č n á p o l i t i k a S l o v e n s k e j r e p u b l i k y ( 1 9 3 9 - 1 9 4 5 ) . ín: Historické štúdie, 3 8 , 1 9 9 7 , s . 7 - 41. Ku 

k o n t e x t u s l o v e n s k o - j u h o s l o v a n s k ý c h v z ť a h o v pozr i : N Ě M E Č E K , J.: K s l o v e n s k o - j u g o s i á v s k ý m v z t a h ů m 1 9 3 9 - 1 9 4 1 . In: Evropa 

mezi Německem a Ruskem. Sborník prací k sedmdesátinám Jaroslava Valenty. P r a h a 2 0 0 0 , s. 3 8 5 - 3 9 8 ; T K Á Č , J.: S l o v e n s k o -

- j u h o s l o v a n s k é a s l o v e n s k o - c h o r v á t s k e v z t a h y v r o k o c h 1 9 3 9 - 1 9 4 1 . In: Historický zborník, 19, č. 1, 2 0 0 9 , s. 1 5 4 - 1 6 8 . 

3 M I Č K 0 , R : M e d z i n á r o d n ý p l a t o b n ý s t y k a z a h r a n i č n ý o b c h o d 1 . S l o v e n s k e j r e p u b l i k y v r o k o c h 1 9 3 9 - 1 9 4 4 , s . 2 2 4 . P o z r i aj: Š T E -

F Á N I K O V A , A . : Ú z e m n á o r i e n t á c i a z a h r a n i č n o o b c h o d n ý c h v z ť a h o v S l o v e n s k e j r e p u b l i k y v o b d o b í d r u h e j s v e t o v e j v o j n y , s . 1 7 3 . 

4 S l o v e n s k ý n á r o d n ý a r c h í v B r a t i s l a v a ( S N A ) , f o n d (f.) M i n i s t e r s t v o z a h r a n i č n ý c h v e c í ( M Z V ) , š k a t u ľ a (Sk.) 2 6 6 , č . 3 6 / 3 9 . P o m e r 

s l o v e n s k e j k o r u n y k j u h o s l o v a n s k é m u d i n á r u bol u s t á l e n ý v k u r z e 1 0 0 k o r ú n s l o v e n s k ý c h ( K s ) = 1 5 0 Din. P o z r i : Slovák, 1 1 . 7 . 1 9 3 9 . 

Obchodné styky medzi Juhosláviou a Slovenskom normalizované. 

5 S N A , f . M Z V , š k . 2 6 6 , č . 1 5 / 3 9 . 

6 T a m ž e , č. 2 8 4 / 3 9 . 

7 V l á d a S l o v e n s k e j r e p u b l i k y v y m e n o v a l a Dr. C i e k e r a z a c h a r g é d ' a f f a i r e s v B e l e h r a d e d ň a 1 . s e p t e m b r a 1 9 3 9 . P o d ľ a : T K Á Č , J.: 

S l o v e n s k o - j u h o s l o v a n s k é a s l o v e n s k o - c h o r v á t s k e v z ť a h y v r o k o c h 1 9 3 9 - 1 9 4 1 , s . 1 5 5 . P r v á s p r á v a Dr. C i e k e r a z B e l e h r a d u j e 

d a t o v a n á 5 . s e p t e m b r a 1 9 3 9 . S N A , f . M Z V , š k . 2 6 5 , č . 1 . 

8 S N A , f. M Z V , š k . 2 6 6 , č. 9 / 3 9 . 



clearingové saldo v obchodovaní s J uhosláviou 
a len provizórne zmluvné podchytenie zahra-
ničnoobchodných kontaktov a platobného 
styku s Juhosláviou.9 Úplne výrečná je v tom-
to zmysle hospodárska správa Dr. Ciekera 
za prvé štvrťročie fungovania vyslanectva 
v Belehrade, v ktorej uviedol: „Septembrové 
dni 1939 úplne potvrdili zásadu, že hospo-
dárska situácia je podmienená situáciou 
politickou a opačne. Prvotná nedôvera, kto-
rá mala príčiny dávnejšie, odzrkadľovala sa 
pri jednotlivých hospodárskych jednaniach, 
a častokrát usmernila vývoj vecí tak, že 
miesto ďalších jednaní zostalo len pri poku-
soch. (...) Nedostatok peňazí, neochota zo 
strany tunajších úradov a konečne zámerná 
propaganda prinútila vyslanectvo, aby po-
užilo zásahov direktných a veľmi častých." 
Tieto intervencie, ako uviedol Cieker, upozor-
ňovali juhoslovanských činiteľov, že s novým 
štátnym útvarom treba počítať ako s hospo-
dárskym partnerom. Podľa Ciekera problém 
nedôveryhodnosti hospodárskych pomerov 
Slovenska v juhoslovanských hospodárskych 
kruhoch tkvel v skutočnosti, že slovenské 
pasívne clearingové saldo bolo prakticky jedi-
ným smerodajným štatistickým ukazovateľom. 
Toto saldo, ako napísal v správe, „negatívne 
odzrkadľovalo slovenské hospodárske po-
mery, ktoré boli považované za nesamostat-
né, malé a politicky viazané". Ďalší problém 
podľa neho spočíval v neexistencii regulárnej 
obchodnej dohody medzi oboma štátmi, čo 
spôsobovalo, že ,Akékoľvek poukazy súc 
prakticky neprevediteľné boli odmietané". 
Napriek negatívnym náladám voči Slovensku 

však podľa Ciekera v určitých hospodárskych 
kruhoch existoval záujem o obchodnú spolu-
prácu. Vznik vyslanectva v Belehrade podľa 
Ciekera usmernil veci v prospech Slovenska, 
a preto: „Spomenuté zbytočné ťažkosti 
časom ustupovali obchodným ponukám, 
ktoré predsa svojou materiálnou povahou 
v hospodárskych kruhoch viac zavážili, než 
nezodpovedné reči, propaganda a nepria-
teľská tlač."1 0 Cieker tieto tvrdenia opieral 
aj o štatistické odhady, podľa ktorých sa zá-
ver roka 1939 vyvíjal z hľadiska obchodnej 
bilancie pre Slovensko priaznivo. Kým k 15. 
októbru 1939 Slovensko v clearingu dlhovalo 
Juhoslávii 7 075 310 Ks, na konci roka, teda 
k 30. decembru 1939 už naopak požadovalo 
z Juhoslávie 1 200 000 Ks,11 Fakt, že za 
necelé tri mesiace dokázalo Slovensko obrátiť 
toto pasívum, mal určite vplyv aj na nazeranie 
juhoslovanských hospodárskych kruhov na 
jeho ekonomiku. 

Jednou z najdôležitejších úloh vyslanectva 
prvej Slovenskej republiky v Belehrade bolo 
napomáhať rozvoju hospodárskej spolupráce 
a vzájomnému obchodu medzi oboma štátmi. 
Predpoklady vzájomnej obchodnej výmeny sa 
ponúkali najmä v oblasti poľnohospodárstva 
a papierenského priemyslu. Slovensko malo 
záujem o tradičné poľnohospodárske produk-
ty z Juhoslávie a Juhoslávia zasa mala záu-
jem najmä o celulózu a tlačiarenský papier.12 

Vyslanectvo (Dr. Cieker) pôsobilo v mnohých 
prípadoch ako koordinátor a sprostredkova-
teľ obchodných kontaktov. Napríklad koncom 
roka 1939 sprostredkovávalo kompenzač-
ný obchod medzi Krajinským zväzom poľ-

9 Pre t i e t o s k u t o č n o s t i s a a j s a m o t n é v y s l a n e c t v o v p o č i a t k o c h s v o j h o p ô s o b e n i a d o s t a l o d o n e p r í j e m n ý c h f i n a n č n ý c h p r o b l é m o v . 

P o z r i : T a m ž e , š k . 2 7 5 , č . 3 1 4 / 3 9 . 

1 0 T a m ž e , š k . 2 6 9 , č . 9 0 7 / 4 0 . 

11 T a m ž e . 

1 2 P o d ľ a s l o v e n s k ý c h š t a t i s t i c k ý c h ú d a j o v s a z o S l o v e n s k a d o J u h o s l á v i e v y v á ž a l o : j a č m e ň , s l a d , p a r a f í n , s y r y , t v a r o h , p á l e n é v á p n o , 
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nohospodárskych dobytkárskych družstiev 
v Belehrade (Zemaljski savez poljoprivrednih 
stočarskih zadruga u Beogradu) a Krajinským 
zemedelským zväzom v Bratislave.13 Približne 
v rovnakom čase vyslanectvo sprostredková-
valo aj dovoz pyritu na Slovensko.14 

Dr, Cieker, vidiac ťažkosti vzájomného 
obchodu, oslovil dňa 6. decembra 1939 
slovenské MZV so žiadosťou, aby bola za-
ložená Slovensko-juhoslovanská obchodná 
spoločnosť, ktorá by napomáhala zlepšovať 
situáciu v obchode.15 Vo svojej odpovedi MZV 
dalo Ciekerovi na vedomie, že na Slovensku 
vznikla už „polooficiálna" dovozno-vývozná 
spoločnosť (DOVUS) na čele s Daliborom 
Krnom, ktorá by mohla nadviazať kontakt s ob-
dobnou organizáciou v Juhoslávii.16 DOVUS 
začal aktívne pôsobiť na juhoslovanskom te-
ritóriu a prostredníctvom svojich zástupcov 
aj v koordinácii s vyslanectvom sprostredko-
vával vzájomný obchod. Spolupráca v oblasti 
hospodárstva a obchodu, nadviazaná v roku 
1939, sa intenzívnejšie začala rozvíjať v nasle-
dujúcom roku. 

Rok 1940 bol z hľadiska hospodárskej 
spolupráce najúspešnejším obdobím vzájom-
ných vzťahov. Počiatočnú juhoslovanskú re-
zervovanosť sa podarilo postupne zmierňovať, 
čomu napomáhal aj úspešný rozvoj vzájom-
ného obchodu medzi oboma štátmi. K zlep-
šeniu obchodných vzťahov mohla napomôcť 

i zmena na poste šéfa Ústavu pre zahraničný 
obchod (Závod za spoljnu trgovinu).17 

Slovensko malo aj v roku 1940 veľký záu-
jem o dovoz tradičného juhoslovanského ex-
portného artiklu, ošípaných, bravčovej masti 
a slaniny. Aj v tejto oblasti sa však vyskytli 
problémy a nedorozumenia, v ktorých musel 
slovenský chargé d'affaires zasahovať.18 

Ako sprostredkovateľ obchodu s týmito 
komoditami pôsobil Dr. Cieker aj v druhej 
polovici roka. Dňa 1. júla 1940 ho vyhľadal 
poverenec Krajinského zemedelského zväzu 
v Belehrade Štefan Vasič so žiadosťou o in-
tervenciu vo veci dohody, ktorú uzavrel tento 
zväz a Riaditeľstvo pre zahraničný obchod 
(Direkcija za spoljnu trgovinu) dňa 18. júna 
1940 o dodaní 20 vagónov slaniny a 20 va-
gónov masti. Problém však nastal v spôsobe 
platby, pretože Riaditeľstvo žiadalo, aby sa 
platba realizovala prostredníctvom tovarových 
dinárov Slovenskej národnej banky (SNB), 
zatiaľ čo Krajinský zemedelský zväz úhradu už 
vykonal prostredníctvom clearingu.19 Cieker 
sa ešte v ten deň (1. júla ) obrátil na riaditeľa 
Riaditeľstva pre zahraničný obchod Rudolfa 
Bičaniča a žiadal ho, aby povolil dokončenie 
operácie cez clearing.20 Z Bičaničovej odpo-
vede vysvitá, že juhoslovanská strana si pod-
mienky uzavretej dohody vysvetľovala tak, že 
sa platba mala realizovať prostredníctvom tova-
rových dinárov a na tomto stanovisku trvala.21 



Dňa 30. júla 1940 bolo vyslanectvo upove-
domené, že napriek dohode Národná banka 
Kráľovstva Juhoslávie (NBKJ) robí naďalej 
problémy s vyplatením objednávky cez clea-
ring.22 Celý obchod sa naťahoval. Dňa 16. 
septembra 1940 urgoval túto záležitosť Cieker 
v liste Bičaničovi, pričom mu priložil aj list 
Krajinského zemedelského zväzu, v ktorom 
sa sťažoval, že juhoslovanská strana napriek 
dodatočnej dohode z 18. júla 1940 nedodala 
požadovaný kontingent.23 Riaditeľ Bičanič za-
reagoval dňa 21. septembra 1940 v obšírnom 
liste, v ktorom nanovo uviedol podmienky, 
za ktorých je juhoslovanská strana ochotná 
dokončiť dodanie zvyšných 31 vagónov brav-
čovej masti.24 Týmito požiadavkami juhoslo-
vanská strana svojvoľne zmenila obsah dojed-
naných dohôd z 18. júna, resp. 18. júla 1940. 

Tento prípad je názornou ilustráciou, 
aké ťažkosti vznikali pre slovenskú stranu 
pri vzájomnom obchode. Slovenská diplo-
macia v tejto situácii mala veľké očakávania 
od uzavretia regulárnej obchodnej dohody. 
Napomáhať dosiahnutiu tejto dohody bo-
lo jednou z najnaliehavejších úloh v oblas-
ti hospodárskej spolupráce, ktoré Ciekera 
v Belehrade očakávali. Túto otázku Cieker na-
stolil už vo svojich prvých stretnutiach s hos-
podárskymi činiteľmi Juhoslávie.25 Napriek 
obojstranne deklarovanému záujmu sa v tejto 
otázke dlho nedarilo dosiahnuť pokrok. 

Vzhľadom na skutočnosť, že sa nepodarilo 
upraviť vzájomný obchodný a platobný styk 
regulárnou zmluvnou úpravou v časovom rám-
ci šiestich mesiacov, stanovenom provizóriom 
zo dňa 5. júla 1939, bolo toto provizórium 
dňa 5. januára 1940 opätovne predĺžené na 
dobu šiestich mesiacov, v rámci ktorej malo 
k tejto zmluve dôjsť.26 Prípravu zmluvy urgoval 
slovenský chargé d'affaires vo svojej správe 
MZV dňa 12. marca 1940.2 7 Ďalšie urgencie, 

požadujúce informáciu o štádiu príprav, boli 
Dr. Ciekrom odoslané v dňoch 15. a 17. apríla 
1940.2 8 Medzitým sa MZVv dňoch 15. a 17. 
apríla 1940 písomne obrátilo na ministerstvo 
hospodárstva so žiadosťou, aby vyslalo svojho 
zástupcu na medzirezortnú poradu k otázke 
riadnej slovensko-juhoslovanskej obchodnej 
zmluvy, pričom naznačilo, že by si želalo, aby 
rokovanie s Juhosláviou začalo po 14. máji 
1940. Porada bola stanovená na 23. apríl 
1940 v budove MZV.2 9 Ministerstvo hospo-
dárstva sa následne ešte 15. apríla 1940 
obrátilo na Zemedelskú radu pre Slovensko, 
Krajinský zemedelský zväz, Slovenskú ovo-
cinársku spoločnosť, Obilnú spoločnosť pre 
Slovensko a svoj VIII. a IX. odbor so žiadosťou 
o návrhy dovozných a vývozných požiadaviek 
voči Juhoslávii.30 Na základe návrhov, ktoré 
jednotlivé inštitúcie odoslali MH dňa 22. apríla 
1940, sa podarilo zostaviť predbežný návrh 
obsahujúci najmä požiadavky na poľnohos-
podárske produkty z Juhoslávie, naopak, zo 
Slovenska navrhovali vyviezť iba jačmeň, slad 
a cukor.31 Záznam z porady zo dňa 23. apríla 
1940 síce nemáme k dispozícii, ale vieme, že 
na tejto porade bol potvrdený MZV navrhovaný 
májový termín začatia slovensko-juhoslovan-
ských rokovaní.32 

Stanovenie termínu začatia rokovaní, 
ako sa ukázalo, nebolo vôbec ľahké a celá 
záležitosť sa naťahovala až do júla 1940. 
Problematickou sa stala juhoslovanská požia-
davka o dodanie slovenských dovozných a vý-
vozných požiadaviek (kontingentov), programu 
a zoznamu členov delegácie vopred, čím tlači-
la slovenskú stranu do nevýhodnejšej pozície 
a snažila sa získať lepší manévrovací priestor 
a taktickú výhodu. Slovenská diplomacia (hoci 
menej dôrazne) žiadala zasa juhoslovanské 
požiadavky.33 S ich dodaním sa však juho-
slovanská strana neponáhľala. Cieker sa tak 
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ocitol v nepríjemnej situácii a mnohokrát urgo-
val u slovenského MZV dodanie slovenského 
zoznamu požiadaviek, na ktoré však MZV dlho 
nereflektovalo.34 Medzitým sa priblížil termín 
uplynutia doby platnosti zmluvného provizória, 
ktoré bolo preto na žiadosť slovenskej strany 
zo dňa 4. júla 1940 opätovne predĺžené.35 

Pokrok v stanovení termínu obchodných 
rokovaní nastal až potom, čo slovenská strana 
ustúpila a odoslala (do Belehradu bol doru-
čený 5. júla 1940) Juhosláviou vyžadovaný 
zoznam slovenských požiadaviek. Slovenské 
MZV však neopomenulo vo svojom stanovis-
ku zdôrazniť, že predložený zoznam je „len 
informatívneho rázu a nemôže predbežne 
slúžiť za podklad k rokovaniu, pokiaľ sama 
komisia nedostane predbežne protinávrh 
juhoslovanskej vlády".36 Cieker dňa 6. júla 
1940 tieto informácie oznámil ministrovi Piljovi 
a priložil aj kópiu oficiálnej nóty, ktorú zaslal ju-
hoslovanskému MZV.37 Po rozhovoroch, kto-
ré absolvoval s prednostom konzulárno-hos-
podárskeho odboru juhoslovanského MZV 
Dr. Lazarevićom, mohol dňa 18. júla 1940 
konečne oznámiť do Bratislavy termín začatia 
rokovaní, ktorý juhoslovanská strana stanovila 
na 25. júl 1940.3 8 

Samotné rokovania sa začali 25. jú-
la 1940 v konferenčnej miestnosti juhoslo-
vanského MZV v Belehrade.39 Materiál o ich 
priebehu nie je kompletný. K dispozícii máme 
denné prehľady z 25., 26. a 30. júla 1940, 
vypracované pravdepodobne legačným ta-
jomníkom vyslanectva Gabrielon Danihelom. 
V prvý deň (25.7.) sa po úvodných prejavoch 
oboch predsedov vytvorili tri komisie. Prvá ko-

misia v zložení Tomić, Šoštarić, Dajčić, Pešić, 
Arko, Popović, Országh, Diskantíny a Kukliš 
mala začať rokovať nasledujúci deň (26.7.) do-
poludnia. Táto komisia bola ešte rozdelená na 
dve podkomisie, a to veterinárnu, ktorá mala 
zasadať na ministerstve hospodárstva, a ob-
chodnú, ktorá mala rokovanie viesť na MZV. 
Druhá komisia v zložení Stojković, Mermolja, 
Šoštarić, Stevanović, Vyskočil, Čačko a Krno 
mala rokovať nasledujúceho dňa (26.7.) v bu-
dove PRIZADu (Privilegováno izvozno akciono 
društvo - Privilegovaná vývozná akciová spo-
ločnosť) o tovarovej výmene. Tretia komisia 
v zložení Ljubisavljević, Dajčić a Virsík mala 
začať rokovať nasledujúci deň (26.7.) v budo-
ve NBKJ.4 0 

Dňa 26. júla 1940 začala prvá komi-
sia rokovať pod vedením S. Lazarevića a J. 
Országha. Juhoslovanskou stranou predlo-
žený náčrt zmluvy mal byť doplnený „pro-
tektorátnou klauzulou" a bodom zaručujúcim 
najvyššie výhody slovenskej paroplavbe, ktoré 
požadovala slovenská strana. Druhej komisii 
predsedali D. Toth a A. Vyskočil a vyjednávali 
o kontingentoch exportných artiklov, pričom 
juhoslovanská strana zamietla slovenskú po-
žiadavku na ročný dovoz 400 ton medi a 400 
ton olova z Juhoslávie. O práci tretej komisie 
sa v dennom prehľade neuvádzajú konkrétne 
údaje.41 Ďalší denný prehľad, ako už bolo 
spomenuté, pochádza až zo dňa 30. júla 
1940. Rozsahom (3 strany) je to najobjemnej-
šia správa. Dozvedáme sa z nej o úspešnom 
napredovaní práce veterinárnej podkomisie 
vedenej Dr. Kuklišom. Text, ktorý Kukliš pre-
dostrel, bol juhoslovanskou stranou prijatý bez 
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väčších pripomienok a nasledujúceho dňa sa 
očakávalo ukončenie rokovaní o tejto otázke. 
Kým rokovanie prvej a druhej komisie malo 
ešte pokračovať, tretia komisia rokujúca o pla-
tobnej dohode medzi oboma národnými ban-
kami, v ktorej Slovensko zastupoval Dr. Virsík, 
úspešne zavŕšila svoju prácu a platobná doho-
da bola podpísaná nasledujúceho dňa, t. j. 1. 
augusta 1940.4 2 

Podľa dohodnutej platobnej dohody pla-
tobný styk medzi oboma štátmi sa mal usku-
točňovať clearingom s výnimkou vyrovnávania 
železničného styku a slovensko-juhoslovan-
ského tranzitu, ktorý sa mal vykonávať vo voľ-
ných devízach. Dohoda stanovila, že clearing 
platí len pre výmenu tovarov, resp. pouka-
zu slovenských maloobchodníkov a drotá-
rov v Juhoslávii do 3 000 dinárov mesačne 
a juhoslovanských podomových obchodníkov 
na Slovensku mesačne do 2 000 Ks. Bolo 
stanovené, že ostatné finančné úhrady medzi 
oboma štátmi môžu ísť cez clearing len po 
predbežnom súhlase oboch národných bánk. 
V prípade, že clearingové saldo na účte niek-
torej zo strán dosiahne aktíva 10 000 000 Ks, 
mali národné banky rozhodnúť o ďalšom po-
stupe. Clearingové účty boli bezúročné a bo-
lo dohodnuté, že sa budú viesť v korunách 
slovenských. Vedením clearingového účtu na 
Slovensku bola dohodou poverená Slovenská 
hypotečná a komunálna banka.43 

Účinnosť platobnej zmluvy bola stanovená 
na obdobie od 1. augusta 1940 do konca 
roku 1940, pričom v prípade, že sa nevypovie 
mesiac pred uplynutím platnosti, predĺži sa na 
ďalšie tri mesiace.44 

Rokovanie bolo ukončené 3. augusta 
1940 podpisom Slovensko-juhoslovanskej 
obchodnej a plavebnej dohody, kontingent-
nej dohody s príslušnými prílohami A, B a dô-
verným protokolom a veterinárnej dohody. Za 
slovenskú stranu boli signatármi Dr. Ing. P. 
Zaťko a Ing. J. Országh, za juhoslovanskú S. 
Lazarevič. 4 5 

Obchodná a plavebná zmluva obsahovala 
pätnásť článkov, v ktorých boli príslušníkom 
oboch štátov zaručené najvyššie výhody v ob-

lasti obchodu, priemyslu a plavby (so zacho-
vaním práva oboch strán skrátiť pobyt prísluš-
níkov druhej strany na svojom území z dôvodu 
bezpečnosti či iných zmluvou definovaných 
dôvodov - podľa čl.1).46 

Zmluva v článku 2 stanovila, že účastinné 
a obchodné spoločnosti (priemyselné, pe-
ňažné, dopravné, plavebné, poisťujúce) so 
sídlom na území jednej zo zmluvných strán 
budú uznané za právne existujúce aj na území 
druhej strany. Podľa článku 3 mali byť prísluš-
níci jednej zmluvnej strany na území druhej 
zmluvnej strany oslobodení od vojenskej po-
vinnosti. Články 5, 6, 7 zaručovali režim naj-
vyšších výhod aj pre dovozné a vývozné clá 
a ďalšie poplatky pri dovoze a vývoze tovarov 
oboch strán.47 

Podľa článku 7 sa režim najvyšších výhod 
nevzťahoval: 

a) „na zvláštne výhody, ktoré jedna zo 
zmluvných strán poskytla, alebo poskytne 
susedným štátom za účelom uľahčenia po-
hraničného styku pravidelne najviac 15 km 
do hĺbky od hraničnej čiary". 

b) „na zmluvné záväzky, ktoré jedna 
zo zmluvných strán prevzala alebo prevez-
me na základe zmluvy o colnej únii". 

c) „na zvláštne výhody, ktoré 
Kráľovstvo Juhoslávia poskytne štátom bal-
kánskej dohody cieľom hospodárskej spolu-
práce medzi členmi tejto dohody". 

d) „na práva a výhody, ktoré vyplývajú 
z dočasného colného režimu, ktorý je me-
dzi Slovenskou republikou z jednej strany 
a Protektorátom Čechy a Morava a zemiami 
sudetskými z druhej strany".48 

V ďalších bodoch si zmluvné strany zaru-
čili voľnosť prepravy cestujúcich a tovarov cez 
svoje územie (či. 10) a zaviazali sa režim naj-
vyšších výhod rešpektovať aj pri železničných 
tarifách pri železničnej doprave (či. 11) a pri 
lodnej preprave (či. 12).49 

Zmluva mala nadobudnúť účinnosť mesiac 
po výmene ratifikačných listín, pričom mala 
platiť dva roky odo dňa jej účinnosti. V prípade, 
že by nebola vypovedaná šesť mesiacov pred 
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uplynutím tohto termínu, mala sa považovať za 
predĺženú o jeden rok s tým, že v budúcnosti 
sa mala predlžovať tým istým spôsobom.50 

Kontingentná dohoda zaručila obom stra-
nám výmenu stanovených tovarov s ročným 
rozpätím 60 miliónov Ks.51 Kontingentná doho-
da nadobudla účinnosť od 10. augusta 1940 
(na dobu jedného roku).52 Veterinárna kon-
vencia obsahovala opatrenia na zamedzenie 
zavlečenia zvieracích chorôb z cudziny, napr. 
predpisy o dezinfekcii železničných vozňov, 
predpisy o prehliadke mäsa a podobne.53 

Uzavretie obchodnej a plavebnej doho-
dy a ostatných zmlúv s Juhosláviou v auguste 
1940 môžeme z formálneho hľadiska považo-
vať za úspech slovenskej diplomacie. Zmluvy 
boli koncipované tak, že chránili slovenské 
záujmy a posilňovali slovenskú pozíciu v ob-
chodných stykoch s Juhosláviou. Týkalo sa to 
najmä platobnej dohody a kontingentnej do-
hody, ktoré nadobudli účinnosť už od augusta 
1940. Tento úspech bol však relativizovaný 
neskoršou praxou, kedže najmä od roku 1941 
boli platobná i kontingentná dohoda stále me-
nej rešpektované juhoslovanskou stranou. 
Istým paradoxom ostáva skutočnosť, že kým 
juhoslovanská strana obchodnú a plavebnú 
zmluvu ratifikovala,54 Slovensko ju do záni-
ku Juhoslávie nestihlo v sneme prerokovať.55 

Uzavretím týchto zmlúv sa nepodarilo odstrá-
niť všetky prekážky vzájomného obchodu. 
Ako vidíme z dochovaného materiálu, mnohé 
problémy pretrvávali a naďalej komplikovali 
vzájomný obchod. Hlavným problémom bola 
skutočnosť, že Národná banka Kráľovstva 
Juhoslávie v mnohých prípadoch ignorova-
la ustanovenia platobnej dohody o spôsobe 
úhrady platieb formou clearingu a vyžadovala 
úhradu nákupných cien juhoslovanského to-
varu formou platby polovice (či celej) sumy 
v devízach. Na vyslanectvo sa v tejto súvislosti 
obracali jednotlivé slovenské firmy či priamo 
MZV so žiadosťami o intervencie.56 

Medzi slovenské úspechy na poli hos-
podárstva v roku 1940 možno zaradiť slo-
venskú účasť na prestížnom Belehradskom 
jesennom veľtrhu v septembri 1940. Účasť 
na významných európskych veľtrhoch po-
važovala slovenská diplomacia za dôležitú 
súčasť propagácie Slovenska. Dňa 9. apríla 
1940 rozposlalo MZV na požiadanie minis-
terstva hospodárstva všetkým zastupiteľským 
úradom 1. SR v zahraničí žiadosť, aby zistili 
možnosti účasti Slovenska na veľtrhoch a vý-
stavách v štátoch, v ktorých pôsobia.57 

Táto žiadosť bola slovenskému vysla-
nectvu v Belehrade doručená až 26. apríla 
1940, s časovým sklzom. Chargé d'affaires 
v odpovedi na žiadosť MZV 2. mája 1940 
odpísal, že otázku účasti Slovenska na beleh-
radskom veľtrhu už medzitým prerokovával 
s poslancom Jánom Liškom a správu o tom 
odoslal MZV dňa 16. apríla 1940.5 8 V tejto 
správe uviedol, že spolu s Liškom navštívili 
predstaviteľov veľtrhu a hovorili s nimi o mož-
nostiach inštalovania slovenského pavilónu. 
Dokonca už vyhliadli aj vhodné miesto, posla-
nec Ján Liška plán výstavy schválil a v tomto 
duchu mal informovať aj príslušné kruhy 
v Bratislave.59 Správu J. Ciekera zo 16. apríla 
1940 MZV posunulo Ústrednému združeniu 
slovenského priemyslu, ktoré sa k myšlienke 
vyjadrilo pozitívne, „nakoľko juhoslovanský 
trh je pre nás stále zaujímavý", avšak účasť 
podmienilo finančnými možnosťami.60 

Oficiálna pozvánka organizátorov na 
Belehradský veľtrh 1940 bola slovenskému vy-
slanectvu doručená dňa 5. júla 1940.61 V od-
povedi na pozvánku Dr. Cieker okrem iného 
vyjadril presvedčenie, že „účasť Slovenska na 
beog radš kom sajme bude mať nie len význam 
ftosp. [odársky] ale i význam zbližovací a že 
značne prispeje k dobrému poznaniu hospo-
dárskej kapacity Slovenskej republiky". 62 

S blížiacim sa termínom otvorenia veľtr-
hu začala príprava slovenskej expozície na-
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berať reálnejšie kontúry. Svedčí o tom list 
Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave 
zo dňa 2. augusta 1940, ktorým sa obrátila na 
vyslanectvo v Belehrade so žiadosťou o za-
dováženie podrobných informácií o podmien-
kach na výstavisku.63 Požadované informácie 
poslal chargé d'affaires Obchodnej a prie-
myselnej komore 7. augusta 1940 a infor-
moval aj o tom, že všetky služby potrebné 
pre montáž a inštaláciu expozície môžu byť 
obstarané priamo na mieste.64 Zároveň znova 
pripomenul dôležitosť inštalovania slovenskej 
výstavy a informoval, že odborový prednosta 
z MZV Dr. Vyskočil už podpísal zmluvu s or-
ganizátormi veľtrhu a prevzal i celkový plán 
pavilónu č. 5, v ktorom mal byť umiestnený 
slovenský stánok.65 Vzhľadom na túto koreš-
pondenciu, ktorá svedčí o tom, že organizácia 
sa začala naplno rozbiehať, je prekvapujúce, 
že oficiálne rozhodnutie Výstavnej a veľtržnej 
komisie o účasti na veľtrhu bolo vyslanectvu 
MZV odoslané až 12. augusta 1940.6 6 V Liste 
zo dňa 22. augusta 1940 Dr. Cieker oznámil 
MZV, že vyslanectvo navštívil Velimir Rovnan, 
redaktor belehradského veľtrhu s dopytom, 
či slovenské firmy, ktoré sa zúčastnia veľtrhu, 
nemajú záujem o inzerciu vo veľtržnom kata-
logu. Dr. Cieker preto požiadal MZV o zoznam 
vystavujúcich firiem a ich sortiment, takisto 
požiadal, aby do Belehradu vyslalo človeka, 
ktorý by si zobral na starosť inštaláciu výsta-
vy.6-' Odpovede na túto požiadavku sa dočkal 
30. augusta 1940, keď bol na vyslanectvo 
doručený list Exportného a obchodne-poli-
tického ústavu obchodných a priemyselných 
komôr v Bratislave. V liste bolo uvedené, že 
architekta už posielajú (list je datovaný 27. 
augusta), rovnako ako časť tovaru (tovar bol 
prepravovaný loďou po Dunaji), zvyšok tovaru 
sa mal posielať postupne. Súčasťou listu je aj 
požadovaný zoznam firiem s poznámkou, že 
nemajú záujem o inzerciu.68 

Dňa 7. septembra 1940 napokon došlo 
k očakávanému otvoreniu medzinárodného 
veľtrhu v Belehrade za prítomnosti členov 
kráľovského dvora, vlády a diplomatických 
predstaviteľov rôznych štátov, ktorí si potom 
v sprievode dr. Ciekera a poslanca Lišku pre-
zreli aj slovenskú expozíciu.69 Dr. J. Cieker vo 
svojej správe zo dňa 7. septembra vyzdvihoval 
význam prezentácie Slovenska na tomto veľtr-
hu. Podľa neho: „Pre nás tento veľtrh má 
preto zvláštny význam, že na ňom po prvý 
raz predstavilo sa i Slovensko zvláštnou svo-
jou výstavou. Hospodársky styk Slovenskej 
republiky a Kráľovstva Juhoslávie bol tým-
to zdôraznený. Dosiaľ bolo mnoho tých, 
ktorí pochybovali o kapacite slovenského 
priemyslu a slovenského hospodárstva. 
Dnes vidiac túto výstavu musia priznať, že 
Slovensko i po tejto stránke je samostatné 
a že vie hospodársku svoju sústavu zapo-
jiť do hospodárskej sústavy európskej."70 

Podľa Ciekera slovenské hospodárstvo 
okrem prirodzenej orientácie na Nemeckú 

Uvítací prejav Dr. Ciekera 

(obrátený chrbtom) pri 

otvorení slovenskej expozí-

cie na Belehradskom jesen-

nom veľtrhu. Zdroj: SNA 
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ríšu musí hľadať odbyt pre svoju produkciu 
i na Balkáne, ktorého prirodzeným centrom 
je práve Belehrad, „kde sa stretajú hospo-
dárske sféry nie len balkánskych štátov, ale 
i sféra nemecká, talianska a sovietska"71 

V nasledujúcej správe z 9. septembra 
1940 už s vedomím úspešnosti celého pro-
jektu Cieker napísal: „Prvé dni belehradské-
ho veľtrhu ukázali dôležitosť tohto podniku. 
Prvý deň navštívilo veľtrh podľa štatistiky 
50.000 ľudí. Slovenská výstava teší sa vše-
obecnému záujmu."72 Cieker uviedol, že 
„Vystavované artikle sú predmetom interesu 
juhoslovanských obchodníkov, ktorí chvália 
jak akosť slovenských artiklov tak aj ich po-
mernú lačnotu" 73 V tento deň (9. 9.) navštívil 
slovenskú výstavu aj ministerský predseda 
Dragiša Cvetković a prezrel si ju v sprievode 
Dr. Ciekera, poslanca Lišku a generálneho 
tajomníka Obchodnej a priemyselnej komory 
v Bratislave Dr. Brestenského.74 

O angažovanosti Dr. Ciekera a jeho nad-
šení pre vec svedčí značná miera riskovania, 
do ktorej sa pustil pri prezentácii Slovenska, 
Dňa 9. septembra 1940 poslal MZV žiadosť 
o dodatočné schválenie položky 2 600 diná-
rov, ktoré vyslanectvo vydalo na reklamu uve-
rejnenú vo veľtržnom katalógu. Táto čiastka 
mala byť podľa vyjadrenia Dr. Ciekera „vyžia-
daná od príslušných hospodárskych kruhov 
slovenských a prostredníctvom ministerstva 
zahraničných vecí poukázaná do pokladni-
ce tunajšieho vyslanectva".75 Z tohto dňa 
(9. 9.) pochádza aj ďalšia žiadosť vyslanectva 
o schválenie výdavku 14 000 dinárov, ktoré 
boli vyplatené redakcii denníka Vreme za 
zvláštnu propagačnú prílohu o slovenskom 
hospodárstve zo dňa 7. septembra 1940. 
Podobne ako v prípade katalógu Cieker na-
vrhoval MZV túto sumu získať od hospodár-
skych kruhov, o čom predbežne hovoril s po-
slancom Jánom Liškom.76 Dňa 12. septembra 
1940 Cieker písomne oslovil poslanca J. 
Lišku s tým, že príloha denníka Vreme vzbudi-

la záujem aj v redakcii denníka Politika, ktorá 
oslovila vyslanectvo s podobnou ponukou na 
prílohu za honorár 6 900 dinárov. V tomto 
liste Liškovi vysvetľoval, že vzhľadom na to, 
že na svoj telegram nedostal z MZV odpoveď, 
rozhodol sa zainvestovať do prílohy a schváliť 
si to nechá dodatočne. Zároveň však požiadal 
poslanca Lišku, aby požadovanú sumu za 
propagáciu zaobstaral v hospodárskych kru-
hoch.77 Dňa 13. septembra 1940 reagoval 
Dr. Cieker na zamietavý telegram MZV vo veci 
financovania propagácie v denníku Politika. 
Dr. Cieker obhajoval svoje konanie tým, že išlo 
o výnimočnú príležitosť urobiť prielom v nega-
tivistickom ponímaní Slovenska nielen v tlači, 
ale i širšej spoločnosti. Vzhľadom na túto sku-
točnosť sa podľa jeho slov musí „zaznamenať 
radostný fakt, že o Slovensku práve v tla-
či, ktorá toľko fedrovala čechoslovakizmus 
a toľko ľutovala Čechov, tak pekne a dobre 
sa píše".78 

Čiastky, ktoré vydal Dr. Cieker na propagá-
ciu sa však nepozdávali MZV. Ciekerovu žia-
dosť č. 3169/40 o schválenie 14 000 din. za 
prílohu v denníku Vreme dostal na posúdenie 
hospodársky obor MZV. V jeho predbežnom 
stanovisku (len rukou napísaná poznámka) 
zo dňa 14, septembra sa uvádza: „IV. odbor 
nemôže sa vo veci vyjadriť, nebol mu článok 
daný k dispozícii. Čiastka 14 000 din (asi Ks 
9200,-) je prehnaná (dvakrát podčiarknuté, 
poznámka M. J.). Za tento obnos by bolo 
snáď možné vydať propagačnú brožúru. 
IV. odbor sa vráti k tomuto po porade vý-
stavnej komisie, ktorá zasadá dňa 16. 9. 
1940 o 16. hod.v Obchodnej komore."79 

Nakoniec však MZV refundovalo tieto výdavky 
vyslanectva, o čom svedčí správa Dr. Ciekera 
zo dňa 29. októbra 1940.8 0 Účasť na veľtrhu 
a s tým spojenú prezentáciu v srbskej tlači 
treba považovať za úspech, pretože umožnila 
Slovensko predstaviť v pozitívnom duchu.81 

Okrem úspechov však vyslanectvo počas roku 
1940 neobišli ani nepríjemnosti. 
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Vyslanectvo bolo počas roku 1940 aj 
sprostredkovateľom pri rôznych obchodných 
sporoch a nedorozumeniach. Jeho snahou 
v týchto zväčša nepríjemných a komplikova-
ných záležitostiach bolo prispieť k čím skor-
šiemu urovnaniu, pričom nabádalo slovenské 
firmy, aby mali na pamäti dobré meno a povesť 
slovenského obchodu. Vyslanectvo malo zá-
ujem, podobne ako v prípade sporu medzi 
záhrebskou firmou Energija a trenčianskou 
firmou Tiberghien, „aby žiadne nedorozu-
menia v súvislosti s menom slovenských 
firiem a slovenského exportu sa nevyskyto-
vali" 82 Spor oveľa závažnejšieho charakteru 
predstavoval konflikt medzi Uhoľnými baňami 
Handlová a firmou Sava z Belehradu. 

Dňa 5. novembra 1940 sa obrátila na 
vyslanectvo firma Sava a požiadala o inter-
venciu v prípade nedodržania zmluvy zo 
strany Handlovských uhoľných baní.83 Dňa 
19. novembra 1940 podporila firmu Sava aj 
firma Delka, ktorá potvrdila údaje vlastníka 
firmy Sava Valeriána Šatkovského a dodala 
k prípadu nové informácie.84 9. decembra 
po ďalších intervenciách a zaviaznutí celej 
transakcie intervenovalo vyslanectvo vo veci 
a vyzvalo Handlovú o dodanie zvyšnej časti 
uhlia.85 V reakcii Handlová uviedla, že doda-
la tri zásielky, pričom štvrtá nebola dodaná, 
lebo jej úhrada bola omeškaná, okrem toho 
„protihodnota dodaných troch zásielok nám 
bola poskytnutá v rámci akreditívov len vo 
forme úveru, kedže skutočná výplata peňazí 
z Juhoslávie posiaľ nebola prevedená" 83 

Ako však Handlová priznala, „skutočným dô-
vodom, prečo nateraz nemôžeme pokračo-

vať v dodávkach uhlia do Juhoslávie je, že 
musíme predovšetkým dostatočne dodávať 
uhlie pre domácich spotrebiteľov" 87 Svoje 
stanovisko o nemožnosti uskutočnenia do-
dávky pre zvýšený domáci dopyt potvrdila 
Handlová vyslanectvu ešte aj 22. januára 
1941.88 Tento prípad svedčí, že aj zo sloven-
skej strany dochádzalo k porušovaniu dohôd. 

Od jesene 1940 bolo možné badať zme-
ny vo vývoji globálnej hospodárskej politiky, 
ktoré mali vplyv aj na slovensko-juhoslovan-
ské hospodárske vzťahy. Neistá politická si-
tuácia, a najmä stav faktickej hospodárskej 
vojny a vzájomnej hospodárskej blokády spô-
sobovali zhoršovanie zásobovania v Európe 
Negatívne dopady globálneho diania pozoro-
val Dr. Cieker aj v Belehrade a vo svojej sep-
tembrovej hospodárskej správe poukázal na 
nedostatok zásobovania benzínom a gume-
ným tovarom, či už automobilových pneumatík 
alebo gumenej obuvi. Tento nedostatok vyústil 
do obmedzenia automobilovej dopravy cez 
víkendy a v nočných hodinách po 20.30, keď 
platil zákaz jazdy.89 V novembrovej správe sa 
Cieker zmienil už aj o systematických opatre-
niach, ktorými sa v Juhoslávii rozhodli čeliť da-
nej situácii: „Bilancia juhoslovanského zahra-
ničného obchodu do novembra 1940 činí 
847 miliónov dinárov aktív. Je zaujímavé, že 
ačkoľvek predposledné mesiace vykazovali 
aktívum niekoľko sto miliónov dinárov, po-
sledný mesiac bol aktívny len 2,1 miliónov 
dinárov a to preto lebo ochrana domáceho 
trhu je dokonalá a rôznymi predpismi sťa-
žuje vývoz. Je isté, že tieto ohromné zisky 
majú relatívnu hodnotu, kedže domáce trhy 
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sú v pravom zmysle slova vyprázdnené, čo 
každý tunajší spotrebiteľ veľmi pociťuje. I 
keď sa snáď Juhoslávia behom posled-
ného roku překotným vývozom čiastočne 
vyčerpala, možno konštatovať, že finančná 
a devízová politika bola pre Juhosláviu pro-
spešnou, čo je vidieť menovite z toho, že 
clearingová cudzina je voči Juhoslávii vy-
sokou aktívou a opačne štáty, s ktorými má 
Juhoslávia devizový styk a kompenzačný sú 
voči Juhoslávii pasívne."90 

Napriek týmto zreteľne sa črtajúcim prí-
znakom krízy vzájomného obchodovania mo-
hol Dr. Cieker rok 1940 vo svojej sumárnej 
hospodárskej správe plným právom zhodnotiť 
ako úspešný. Podľa jeho slov: „Rok 1940 bol 
rokom, v ktorom sa kládli základy hospo-
dárskeho dorozumenia a obchodného sty-
ku slovensko-juhoslovanského. Ak pred 15 
mesiacmi tunajšie obchodné kruhy hľadeli 
na Slovensko jak na zem hospodársky ne-
vyspelú, dnes veľmi dobre si uvedomujú, že 
Slovenský štát so svojou produkciou je dô-
ležitým hospodárskym faktorom v centrálnej 
Európe a že jeho význam a dosah dotýka sa 
i balkánskych zemí. Kvalita a solidnost' slo-
venského tovaru spôsobila, že dnes existuje 
a funguje celá rada jednotlivcov, ktorí majú 
záujem, aby slovensko-juhoslovanské ob-
chodné styky boli viac a viac prehlbované."91 

Trendy, ktoré sa začali objavovať už od 
jesene roku 1940, sa naplno prejavili za-
čiatkom roku 1941. Krajiny boli čoraz menej 
ochotné vyvážať, naopak, snažili sa rôznymi 
opatreniami zabrániť neohraničenému vývozu 
svojich produktov do zahraničia. Juhoslávia 
sa stávala ešte neústupnejšou vo svojom 
negatívnom stanovisku voči clearingu, upred-
nostňujúc radšej platbu devízami či kom-
penzáciou. Dodržiavanie platobnej a kontin-
gentnej zmluvy muselo slovenské vyslanectvo 
pripomínať opakovanými verbálnymi nótami, 
avšak zväčša neúspešne, ako to priznal sám 
chargé ď affaires Dr. Cieker, ktorý dňa 8. 
februára 1941 vo svojej hospodárskej sprá-
ve pre MZV napísal: „Hospodárska situácia 
v Juhoslávii v mesiaci február 1941 vyvíja sa 

v znamení ďalšej centralizácie a koncentrá-
cie všetkých zložiek národného hospodáre-
nia. K tomuto smeruje celá rada opatrení, 
ktoré sa môžu kvalifikovať ako najefektív-
nejšie zásahy štátnej moci do súkromné-
ho podnikania." Vláda sa týmito opatrenia-
mi podľa neho snaží „udržať zásobovanie 
štátu v normálnych koľajach, lebo čoskoro 
nebude v Juhoslávii problémom drahota, 
ale otázka dostatku a nedostatku najnut-
nejších potrieb"92 Cieker vo svojej správe 
ďalej uviedol: „Hodnota a kúpna sila dináru 
stáva sa zo dňa na deň viac problema-
tickou. Clearingové pohľadávky zamŕzajú, 
lebo vývoz do týchto zemí nielen že sa ne-
favorizuje, ale opačne zabraňuje všemožný-
mi prostriedkami. Slovensko-juhoslovanský 
clearing je jasným dôkazom týchto tvrdení. 
I napriek mojim opätovným a energickým 
intervenciám neni možné tunajšie stanovis-
ko zmeniť, tým menej očakávať podstatné 
zmenšenie clearingového salda, lebo je tu 
tendencia, ktorá sa dá vyjadriť slovami: Kde 
nás nemôžu prinútiť nedáme. Juhoslávia 
chce byť voči cudzine dlžníkom a nie verite-
ľom, čo je pochopiteľné. "93 

Stále častejšie ignorovanie platobnej 
a kontingentnej dohody zo strany Juhoslávie 
nútilo slovenské vyslanectvo v Belehrade 
k častejšiemu využívaniu diplomatických ver-
bálnych nót adresovaných juhoslovanskému 
MZV. Dňa 23. januára 1941 muselo vyslanec-
tvo formou oficiálnej nóty juhoslovanskému 
MZV intervenovať vo veci dovozu pyritu pre 
firmu Nobel-Dynamit. Táto bratislavská fir-
ma uzavrela dohodu s juhoslovanskou firmou 
Trepča Minero Ltd. Zvečan o dodávke 2 000 
ton pyritu. NBKJ v tomto prípade, podobne 
ako v mnohých ďalších vyjadrila stanovisko, že 
polovica sumy musí byt" uhradená v devízach, 
čo bolo v rozpore z platobnou zmluvou. V nó-
te vyslanectva adresovanej juhoslovanskému 
MZV sa uvádza: „Slovenské kompetentné or-
gány bez rozdielu povoľujú platbu všetkých 
artiklov zahrnutých do kontingentnej listiny 
prostredníctvom clearingu. Vyslanectvo si 
dovoľuje uviesť, že tento princíp nebol zo 
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strany NBJ viackrát dodržaný, pri čom tá 
to banka požaduje úplnú, alebo čiastočnú 
platbu v slobodných devízach. Za týchto 
okolností nie je možná rovnováha sloven-
sko-juhoslovanského clearingu, čo môže 
mať za následok obmedzenie vývozu slo-
venských tovarov do Juhoslávie."94 

V tejto záležitosti intervenovala dôrazne aj 
SNB, ktorá sa obrátila písomne na NBKJ dňa 
4. februára 1941.95 NBKJ oslovil v tejto veci 
aj Dr. Cieker, ktorý upozornil, že v posled-
nom čase (okrem spomínanej dodávky pyritu) 
nemohli byt' uskutočnené viaceré obchodné 
transakcie, pretože NBKJ požadovala úhradu 
polovice nákupnej sumy v devízach.96 Cieker 
ešte raz požiadal NBKJ, aby v prípadoch, kto-
ré možno riešiť v zmysle obchodnej zmluvy, 
bolo zo strany tejto inštitúcie postupované tak 
ako to zmluva ukladá.97 Odpoveď juhoslovan-
ského MZV na nótu vyslanectva bola doruče-
ná dňa 12. marca 1941. Juhoslovanské MZV 
v nej oznámilo, že NBKJ povolila, aby pyrit 
z podnikov Trepča Mines mohol byť uhrade-
ný kompenzáciou za slovenský cukor, alebo 
ak by tá kompenzácia nebola uskutočnená 
tak clearingom,98 Avšak keď sa už zdal tento 
problém ako tak vyriešený, vznikol iný prob-
lém v tom, že pre zmenu na vývoz pyritu bolo 
ťažké dostať vývozné povolenie. Preto sa so 
žiadosťou o pomoc v tejto veci obrátil dňa 
18. marca 1941 Cieker na Dr. Bičanića, ria-
diteľa Riaditeľstva pre zahraničný obchod.99 

Predpokladáme, že tento obchod sa vzhľa-
dom na búrlivé marcové udalosti v Belehrade 
už nestihol uzavrieť. 

Zmenené hospodárske a politicko-bez-
pečnostné pomery v roku 1941 mali vplyv aj 
na ďalšie oblasti hospodárskej spolupráce, 
čo sa prejavilo v prípade belehradského veľtr-
hu na rok 1941. Po prvej úspešnej účasti na 
tomto podujatí v roku 1940 navrhoval Cieker 
slovenskému MZV uvažovať o možnosti stá-
lej slovenskej účasti prostredníctvom vybu-
dovania stáleho veľtržného pavilónu v sep-

tembri 1940.1 0 0 Veľtržná a výstavná komisia 
túto myšlienku odobrila, pričom plánovala 
uzavrieť zmluvu na približne dvadsať rokov. 
Pavilón by mal byt' podľa Komisie zhotovený 
v Bratislave a následne v rozloženom sta-
ve po Dunaji dopravený do Belehradu. 1 0 1 

Všetky prípravy však nakoniec boli zbytočné 
vzhľadom na skutočnosť, že organizátor ko-
nanie Belehradského veľtrhu v roku 1941 
nakoniec zrušil. 1 0 2 

V roku 1941 pre hospodárske a neskôr 
aj politické pomery nedošlo k realizácii viace-
rých obchodov. Dňa 21. januára 1941 bola vy-
slanectvu doručená ponuka vývozu sušených 
sliviek a lekváru na Slovensko od firmy Bratia 
Luković.10 3 Avšak oslovené slovenské firmy 
neprejavili záujem o tento tovar vzhľadom na 
jeho predraženosť.104 

Začiatkom roka 1941 sa otvárala mož-
nosť uzavrieť ďalší kompenzačný obchod. 
Z Juhoslávie by sa doviezli živé ošípané kom-
penzáciou za slovenský kryštálový cukor. Do 
dojednávania tohto obchodu bol zaiteresovaný 
aj obchodný zástupca DOVUSu Robert Hain. 
Podľa zachovaných dokumentov sa domnieva-
me, že tento obchod sa nakoniec nepodarilo 
uzavrieť. Totiž v poslednom dokumente, ktorý 

Dr. Cieker (prvý zľava) 

sprevádza juhoslovanských 

vládnych predstaviteľov 

po slovenskej expozícii na 

Belehradskom jesennom 

veľtrhu (Dragiša Cvetković 

vo svetlom obleku 

v strede). Zdroj: SNA 
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k tejto záležitosti márne zo dňa 23. marca 
1941 sa konštatuje, že sa obchod ešte ne-
uskutočnil vzhľadom na naťahovanie zo strany 
juhoslovanského ministerstva financií, ktoré 
nestihlo vydať rozhodnutie o nevyčlení dovozu 
tohto cukru do Juhoslávie.105 

Dňa 11. februára 1941 referoval Cieker do 
Bratislavy o rozhovore s Dr. Franom Kulovcom 
o možnosti vývozu min. 200 vagónov pše-
nice do Slovinska formou kompenzácie.106 

Stanovisko Slovenskej obilnej spoločnosti 
však bolo jednoznačne zamietavé.107 

Marcové udalosti v Belehrade, následná 
agresia a likvidácia Juhoslávie ukončili vzá-
jomné obchodné kontakty. Slovensko tak 
stratilo významného obchodného partnera, 
pričom intenzita obchodu s Nezávislým štátom 
Chorvátsko či okupovaným Srbskom už nena-
brala takú intenzitu a objem, ako to bolo v prí-
pade Juhoslávie.108 Juhoslávia vo vzájomných 
kontaktoch vystupovala ako silnejší partner. 
Slovensko usilujúce o rozšírenie svojich kon-
taktov a upevnenie svojej zahraničnopolitickej 
prestíže malo záujem na dobrých vzťahoch 
s týmto významným štátom Balkánu. Na druhej 
strane Juhoslávia, vzhľadom na silnú tradíciu 
spolupráce s Československom a na proti-
nemecké nálady rozšírené najmä v srbskom 
národe, nebola novému štátu strednej Európy 
príliš naklonená. Odmeranosť, ktorú pociťo-
val slovenský chargé d'affaires na každom 
kroku, sa prejavila aj v hospodárskej oblasti. 

Slovensko vzhľadom na počiatočné pasívne 
clearingové ukazovatele nemalo v juhoslovan-
ských hospodárskych kruhoch dobrý kredit. 
V podstate ho ani nebrali ako samostatný 
zahraničnopolitický či hospodársky element. 
Tento pohľad postupne ustupoval so zlepšujú-
cimi sa slovenskými hospodárskymi výsledka-
mi pragmatickejšiemu prístupu, usilujúcemu 
o nadviazanie dobrých obchodných kontak-
tov. Slovenská strana sa však vo vzájomnom 
obchodovaní potýkala s mnohými probléma-
mi, vyplývajúcimi najmä zo skutočnosti, že 
juhoslovanská strana v mnohých prípadoch 
vyžadovala platbu devízami miesto clearingu. 
Slovenská diplomacia a hospodárske kruhy 
v tejto situácii veľa očakávali od dvojstranných 
obchodných rokovaní, ktorých uskutočnenie 
sa však odďaľovalo. Tieto rokovania sa nako-
niec v dňoch od 25. júla do 3. augusta 1940 
uskutočnili a priniesli pre Slovensko výhodné 
dohody (najmä platobnú a kontingentnú, ktoré 
nadobudli účinnosť ešte v auguste 1940). 
Pod vplyvom zmenenej globálnej situácie však 
dochádzalo k ich častému porušovaniu zo 
strany Juhoslávie a slovenská strana nebola 
v stave vymôcť si ich dodržiavanie. Zhoršujúca 
sa globálna hospodárska a bezpečnostná si-
tuácia vplývala od roku 1941 na skutočnosť, 
že vzájomné obchodné kontakty začali stag-
novať, až boli napokon zánikom Juhoslávie 
úplne prerušené. 

Prehľad slovenského zahraničného obchodu s Juhosláviou109 

Účasť Juhoslávie na zahraničnom obchode Slovenska110 
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1 0 8 Pozr i : Slovenský priemysel roku 1941. Výročná správa Ústredného združenia slovenského priemyslu, s. 1 0 4 - 1 0 5 , 112 - 113. 
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110 T a m ž e , s . 113. 



Prílohy kontingentnej dohody: 

L i s t i n a A 

Ročné kontingenty juhoslovanských 
výrobkov pre dovoz na Slovensko 

Množstvo v tonách 
sušené slivky pre priemyselnú potrebu 1 300 
sušené slivky balené 300 
masť a slanina 1 000 
ošípané živé, 
vážiace viac ako 150 kg kusov 5 000 
ovčie kože surové kusov 50 000 
štetiny 10 
železný kyz (pyrit) 40 000 
čakanka 2 000 
magnezit pálený 60 
kapre 320 
iné sladkovodné ryby 50 
víno na rezanie 100 
dusíkaté vápno 3 000 
Maraschino (dalmátska višňovica) 100 
rybie konzervy 20 
sušené figy pre priemyselnú potrebu 50 
čerstvé jablká 100 
jablká pre priemyselnú potrebu 200 
rané zemiaky 200 
raná zelenina 50 
cibuľa a cesnak 100 
vodné melóny 100 
sušená zelenina 10 
rôzne semená 10 
mletá paprika 20 
trieslové výťažky 
(gaštanové a dubové) do 4 000 000 Ks 
borax mletý do 60 000 Ks 
špongie, korále, morské ryby do 200 000 Ks 
séra a liečivá pre potrebu 
veterinárnu do 200 000 Ks 
umelé črevá do 500 000 Ks 
prášok proti hmyzu 10 

L i s t i n a B 

Ročné kontingenty slovenských 
výrobkov pre dovoz do Juhoslávie 

Množstvo v tonách 
jačmeň 3 000 
slad 700 
priadza z čistej bavlny 100 
priadza miešaná z bavlny a umelých vláken 300 
priadza sisalová 100 
vlnené tkaniny 100 
tkaniny z vlny miešanej s umelým vláknom 100 
celulóza 10 000 
rotačný papier 1 000 
káble pokryté izolačnou hmotou 250 
handry bavlnené, konopné a ľanové do 

2 000 000 Ks 
hnedé uhlie od 5 500 do 5600 kalórií do 

1 000 000 Ks 
zliatiny (z medi, zinku, niklu a hliníka) do 

5 000 000 Ks111 

Martin Jarinkovič: 
Slovak-Yugoslav Economic and Trade Relations in 1939 - 1941 

Slovak historiography has not significantly elaborated on the local history of economy and international trade in 
1939-1945. The study has attempted to shed more light specifically on the mutual Slovak-Yugoslav relations which 
started out with extensive collaboration and peaked in 1940. The initial Yugoslav reserve about the partnership 
eased off over time, fostered by a thriving expansion of mutual trade. The increasingly worsening global economic 
and security situation shifted the trade relations between the two countries into stagnation starting in 1941 and 
brought them into a complete halt when Yugoslavia dissolved. 

111 S N A , f . M H , š k . 18, b e z č í s l a . 
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Transformácie svojpomocného 
roľníckeho družstevníctva na Slovensku 
pred a po februári 1948 

Družstvá ako svojpomocné organizácie 
majú v našich dejinách jednoznačne nezaned-
bateľné postavenie, avšak násilná kolektivizá-
cia a štyridsať rokov existencie jednotných roľ-
níckych družstiev spôsobilo, že dnes o svojpo-
mocné družstevníctvo slovenská historiografia 
prejavuje len veľmi malý záujem. V poslednom 
desaťročí sa síce konalo niekoľko konferencií, 
z ktorých vzišli zborníky príspevkov na rôz-
ne čiastkové témy, avšak stále chýba väčšia 
odborná práca zameraná na vývoj svojpo-
mocných družstiev v čase ich najväčšieho 
rozkvetu, v prvej polovici 20. storočia. Väčšina 
dostupnej literatúry pochádza práve z obdo-
bia prvej polovice 20. storočia od vtedajších 
družstevných dejateľov.1 Najmä o tieto práce 
sa opierali aj nemnohí súčasní autori, ktorí sa 
okrajovo venujú aj svojpomocnému družstev-
níctvu. Práve nedostatok aktuálnej a súhrnnej 
literatúry sa čiastočne podieľal na našom 
rozsiahlom štúdiu archívnych prameňov, kto-
ré predchádzalo vzniku tejto a iných prác. 
Nepreskúmané a často takmer nedostupné 
archívne dokumenty priniesli nový náhľad na 
problematiku. 

Ak vynecháme vznik družstevného hnutia, 
opomenieme Gazdovský spolok a iné viac či 
menej úspešné počiatky družstiev, ocitneme 
sa v 90. rokoch 19. storočia, keď sa slo-
venské družstevníctvo dostalo na kvalitatívne 
i kvantitatívne vyššiu úroveň. Vzrástol počet 
družstiev a ich členská základňa, postupne 
sa rozšírili všetky typy družstiev. Svojou osve-
tovo-vzdelávacou činnosťou zohrávali sloven-
ské družstvá významnú úlohu aj v národno-

-emancipačnom zápase Slovákov.2 Koncom 
19. storočia sa počet potravných, úverových 
a rôznych iných družstiev v Uhorsku rozrástol 
natoľko, že bolo potrebné ich viac centrali-
zovať. Ešte pred prvou svetovou vojnou boli 
prijaté viaceré zákonné články upravujúce čin-
nosť a existenciu družstiev,3 vznikli družstevné 
centrály pre takmer každý typ družstva4 a do-
konca sa slovenským družstevným dejateľom 
podarilo podľa vzoru chorvátskych družstiev 
vybudovať osobitne aj slovenskú družstevnú 
centrálu, Ústredné družstvo pre hospodárstvo 
a obchod v Budapešti.5 

Vznikom Československej republiky 28. 
októbra 1918 a zánikom Rakúsko-Uhorskej 
monarchie stratili všetky družstvá pričlenené 
k maďarským družstevným centrálam s nimi 
akýkoľvek kontakt. Potrebu založenia novej, 
teraz už čisto slovenskej a na Slovensku pôso-
biacej družstevnej centrály si dobre uvedomo-
vali všetci vtedajší družstevní a politickí činitelia. 
Boli si vedomí nevyhnutnosti postupného oži-
venia obchodu aj prostredníctvom družstevnej 
centrály a riadne fungujúcich družstiev zapoje-
ných do zásobovania obyvateľstva. Krátko po 
vzniku Československej republiky, už v januári 
1919 vzniklo Ústredné družstvo v Bratislave, 
prvá celoslovenská centrála pre družstvá na 
území Slovenska. Postavenie Ústredného 
družstva v tomto čase významne ovplyvnil no-
voprijatý zákon číslo (č.) 210 z 15. apríla 1919 
o úprave pomerov družstiev na Slovensku. 
Tento zákon vyšiel z okruhu poradcov Ministra 
s plnou mocou pre správu Slovenska, samot-
ný návrh zákona podal Ľudovít Medvecký, kto-

1 Ide n a j m ä o v i a c e r é práce, k t o r ý c h a u t o r o m je H O U D E K , F.: Družstevné budovanie. 1. v y d a n i e (vyd.) , B r a t i s l a v a 1 9 4 2 , 3 5 0 s t r á n (s.); 

Osnovatelia družstevníctva v Nemecku. 1. v y d . , B r a t i s l a v a 1 9 4 3 , 68 s.; Počiatky československého družstevníctva. 1. v y d . , B r a t i s l a v a 

1 9 3 5 , 2 6 0 s.; fíochdalskí tkáči - družstevní priekopníci. 1. v y d . , B r a t i s l a v a 1 9 4 4 , 92 s.; Roľníka jeho družstevníctvo. 1. v y d . , B r a t i s l a v a 

1 9 3 9 ; Storočnica slovenského družstevníctva. 1. v y d . , B r a t i s l a v a 1 9 4 7 ; Žeria v družstevníctve. 1. v y d . , B r a t i s l a v a 1 9 4 4 , 93 s.; t i e ž su-

m a r i z u j ú c e dielo, k toré z o s t a v i l r o k u 1 9 4 7 M I L 0 V , M. J.: Slovenské družstevníctvo v prehľade. 1. v y d . , B r a t i s l a v a 1 9 4 7 , 1 3 4 s. 

2 D U D E K 0 V Á , G.: Dobrovoľné združovanie na Slovensku v minulosti, h t t p : / / w w w . d e i i n v . s k / e k n i h v / g d . h t m : 

3 Z á k o n n ý č l á n o k č. X X X V I I z r o k u 1 8 7 5 o o b c h o d n o m z á k o n e ; Z á k o n n ý č l á n o k č. X X I I I z r o k u 1 8 9 8 o h o s p o d á r s k y c h a ž i v n o s t e n s k ý c h 

ú v e r o v ý c h d r u ž s t v á c h . 

4 C e l k o v o p r e d r o k o m 1 9 1 4 p ô s o b i l o n a ú z e m í U h o r s k a d v a n á s ť d r u ž s t e v n ý c h c e n t r á l , a l e m e d z i n a j v ý z n a m n e j š i e a n a j v ä č š i e p a t r i l i 

Országos központi Hitelszövetkezet/Krajinské ústredie úverových družstiev/ ( 0 K H ) a Harigya /Mravec/, k t o r á z d r u ž o v a l a p o t r a v -

n é d r u ž s t v á . 

5 F U K A S O V Á , D.: Ústredné družstvo v Bratislave a jeho miesto v slovenskom družstevnom hnutí v prvej polovici 20. storočia. Dizer-
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http://www.deiinv.sk/eknihv/gd.htm


rý už v tom čase pôsobil ako predseda správy 
Ústredného družstva v Bratislave. Zákon č. 
210/1919 Zb. z. a n. zo dňa 19. apríla 1919 
o úprave pomerov družstiev na Slovensku 
vložil do rúk Ústredného družstva rozsiahlu 
právomoc takmer nad všetkými družstvami 
na území Slovenska. Na základe §1 tohto 
zákona sa na území Slovenska zrušila platnosť 
uhorského zákonného článku č. XXIII z ro-
ku 1898, upravujúca styky družstiev s OKH. 
V §2 bolo vyslovene uvedené, že družstvá na 
Slovensku, založené podľa zákonného článku 
č. XXIII z roku 1898, pokiaľ sú členmi OKH, 
ale i družstvá založené na základe uhorského 
zákonného článku č. XXXVII z roku 1875, 
ktoré boli členmi hociktorej inej centrály síd-
liacej mimo územia Československa, boli po-
vinné uznesením valného zhromaždenia pred 
koncom mesiaca júl 1919 vypovedať toto 
členstvo a stať sa členmi Ústredného družstva 
v Bratislave. Ak by sa tak nestalo do tohto 
termínu, bolo Ústredné družstvo oprávnené 
pričlenit' si ich k sebe aj bez ich súhlasu 
a vypovedať členstvo bývalému ústrediu v ich 
mene. V §3 bolo Ústredné družstvo poverené 
urýchlene zistiť všetky pohľadávky a záväzky, 
ktoré mali družstvá u cudzozemských centrál. 
Nijaké družstvo nesmelo byť členom iného 
družstevného ústredia, iba ak so súhlasom 
Ústredného družstva. Ustanovenia tohto záko-
na, čo sa týkalo členstva, sa podľa §11 nevzťa-
hovali len na robotnícke konzumné družstvá, 
konzumné družstvá železničných zamestnan-
cov, družstvá živnostenské, ako aj družstvá, 
ktoré by boli v budúcnosti založené niektorým 
družstevným ústredím v Prahe a v Brne.6 

Ústredné družstvo v Bratislave sa na zák-
lade tohto zákona stalo finančnou, revíznou, 
obchodnou, ale i organizačnou centrálou 
všetkých pričlenených družstiev, a tým získalo 
spoločne so svojimi členmi i všetky daňové 
a poplatkové výhody, ktoré poskytoval uhor-
ský zákonný článok č. XXIII z roku 1898 
družstvám pričleneným k OKH.7 Okrem toho 
mohlo byť Ústredné družstvo vládou pove-
rené aj vykonaním revízie u družstiev, ktoré 
neboli jeho členmi. Presný postup pri vyko-
návaní zákonných revízií upravilo až vládne 
nariadenie č. 492 z 19. augusta 1919, ktorým 
sa doplnil zákon o organizácii družstiev na 

Slovensku.8 V roku 1919 sa takto Ústredné 
družstvo v Bratislave stalo jediným organi-
začným, finančným, obchodným a revíznym 
zväzom na Slovensku. 

Koncom roka 1919 malo Ústredné druž-
stvo v Bratislave už 970 členských družstiev, 
medzi ktorými mali najvyšší podiel najmä po-
travné a úverové družstvá. V roku 1936 počet 
členských družstiev prerástol dvetisíc a tesne 
pred druhou svetovou vojnou malo Ústredné 
družstvo v Bratislave 2 296 členov. Okrem 
úverových a potravných družstiev, ktorých po-
diel v členskej základni bol stále najvyšší, bolo 
členom Ústredného družstva aj vyše 70 roľ-
níckych vzájomných pokladníc, niekoľko de-
siatok družstevných pálenic a liehovarov, druž-
stevných mliekarní, skladištných družstiev, 
živnostenských družstiev, stavebných druž-
stiev, rôzne roľnícke a neroľnícke družstvá, 
ale i prvé elektrárenské družstvá.9 S rozvojom 
jednotlivých typov družstiev sa na Slovensku 
postupne vybudovala sieť viacerých družstev-
ných zväzov, čo prinieslo i zmenu postavenia 
Ústredného družstva v Bratislave. Aj napriek 
tomu si Ústredné družstvo počas celého ob-
dobia existencie Československej republiky 
udržalo výrazný vplyv v slovenskom družstev-
níctve. 

Napriek všetkým vyjadreniam a snahám 
predstaviteľov Ústredného družstva a neskôr 
í ďalších jemu podriadených zväzov sa nikdy 
sa nepodarilo udržať družstevné organizá-
cie úplne apolitické. Hoci sa z prvých ro-
kov činnosti Ústredného družstva v Bratislave 
zachovalo len málo archívnych prameňov, 
viaceré búrlivé ohlasy, najmä interpelácie po-
slancov Slovenskej ľudovej strany na jeho 
činnosť v Národnom zhromaždení Republiky 
Československej, nám potvrdzujú zápas 
o vplyv v tejto oblasti hospodárskeho života 
medzi rôznymi politickými prúdmi. Veľmi skoro 
sa objavila požiadavka na zrušenie zákona 
č. 210 z 15. apríla 1919 o úprave pomerov 
družstiev na Slovensku, ktorý určil družstvám 
povinné členstvo v Ústrednom družstve. Išlo 
o návrh viacerých senátorov z 23. novembra 
1920, ktorým vyzývali vládu ihneď zrušiť tento 
zákon. Obvinili Ústredné družstvo v Bratislave, 
že bolo ovládané jednou politickou stranou, 
stranou agrárnou, a ako dôkaz odporu druž-

6 Z á k o n č. 2 1 0 / 1 9 1 9 Z b . z . a n . zo d ň a 15. a p r í l a 1 9 1 9 o ú p r a v e p o m e r o v d r u ž s t i e v na S l o v e n s k u . 

7 B A R T L O V Á , A.. N i e k o ľ k o p o z n á m o k o d r u ž s t e v n í c t v e na S l o v e n s k u v r o k u 1 9 1 8 - 1 9 3 8 . In: H O L E C , R. (zost.): Víťazstvá a prehry 

slovenského družstevníctva (1845 - 1945). B r a t i s l a v a 1 9 9 6 , s. 52 - 5 6 . 

8 Z á k o n č. 4 9 2 / 1 9 1 9 Z b . z . a n. zo d ň a 19. a u g u s t a 1 9 1 9 a b y bol p r e v e d e n ý z á k o n zo d ň a 15. a p r í l a 1 9 1 9 č. 2 1 0 Z b . z . a n., o ú p r a v e 

p o m e r o v d r u ž s t i e v n a S l o v e n s k u . 

9 S l o v e n s k ý n á r o d n ý a r c h í v B r a t i s l a v a ( S N A ) , fond (f.) Ú s t r e d n é d r u ž s t v o v B r a t i s l a v e (ÚD), i n v e n t á r n a j e d n o t k a ( inv. j .) 9 - 1 0 , E v i d e n c i a 

d r u ž s t i e v p o d ľ a č l e n o v ( ú r a d n é k n i h y ) . 



stiev brali to, že viaceré družstvá sa novému 
zákonu nepodrobili napriek prísnym trestom 
v jeho §8. Vláda mala podľa nich umožniť všet-
kým družstvám na Slovensku stať sa členom 
ktorejkoľvek družstevnej centrály sídliacej 
v Československej republike a likvidáciu vzá-
jomných pohľadávok družstiev a ich bývalých 
centrál mal vykonať zvláštny výbor zložený zo 
zástupcov družstiev a družstevných centrál 
v Československej republike.10 Predstavitelia 
Ústredného družstva odmietali akékoľvek po-
kusy o zrušenie zákona č. 210/1919 Zb. z. 
a n., pretože v jeho zrušení videli najmä poku-
sy rôznych politických strán upevniť svoj vplyv 
v družstvách. Jeho zrušením by podľa nich 
vzniklo viacero družstevných centrál, samo-
statne by chceli pôsobiť maďarské a nemecké 
družstvá, ktoré by sa tak úplne vymkli spod 
kontroly a opätovne by nadviazali styky s býva-
lými budapeštianskymi centrálami.11 Samotné 
Ústredné družstvo sa od začiatku prezentova-
lo ako korporácia nepolitická, bez akéhokoľ-
vek náboženského alebo národnostného za-
farbenia. Všetky tieto útoky, či už interpelácie 
alebo požiadavky o zrušenie zákona o úprave 
družstiev na Slovensku považovali predstavite-
lia Ústredného družstva len za aktivitu jednej 
politickej strany, Slovenskej ľudovej strany.12 

Politické napätie predchádzajúce začiat-
ku druhej svetovej vojny priamo zasiahlo aj 
slovenské družstevníctvo. V tomto období už 
malo Ústredné družstvo pevné postavenie 
v slovenskom družstevnom sektore. Úspešne 
prekonalo prvú povojnovú krízu, oddelením 
obchodného oddelenia a jeho presunutím na 
Sväz hospodárskych družstiev v roku 1925 
sa vyhlo väčšiemu kolísaniu aj počas veľkej 
hospodárskej krízy začiatkom tridsiatych ro-
kov. Založením Sväzu roľníckych vzájomných 
pokladníc v roku 1924 a vznikom Nákupnej 
ústredne potravných družstiev (NUPOD) 
v roku 1934 sa v podstate štruktúrne dobu-

dovalo slovenské roľnícke družstevníctvo. 
Ústredné družstvo naďalej ostalo peňažným 
a revíznym ústredím nielen pre úverové, ale 
i potravné, skladištné a rôzne družstvá.13 Roz-
hodnutie Viedenskej arbitráže z 2. novembra 
1938 o odčlenení časti Slovenska sa priamo 
dotklo aj roľníckych družstiev. Na zabratom 
území ostalo celkovo 631 družstiev pričlene-
ných k Ústrednému družstvu, z ktorých bolo 
160 čisto slovenských. Tieto družstvá úplne 
prerušili akékoľvek obchodné a organizačné 
kontakty so svojou centrálou a stali sa členmi 
zahraničných centrál. Okrem jedného druž-
stva, konkrétne Úverového družstva v Suchej 
Hore, ktoré bolo na území arbitrážou pririek-
nuté Poľsku, sa všetky ostatné družstvá stali 
členmi maďarských družstevných centrál.14 

Ešte výraznejšie ovplyvnil postavenie 
Ústredného družstva vznik samostatnej Slo-
venskej republiky 14. marca 1939. Už 2. mája 
1939 bolo prijaté vládne nariadenie č. 85 
o úprave družstevných pomerov.15 Dopĺňalo 
a upravovalo zákon č. 210/1919 Zb. z. a n. 
o úprave pomerov družstiev na Slovensku 
v dôsledku novej politickej situácie. Zrušilo 
právomoci všetkých družstevných revíznych 
ústredí, vykonávajúcich revíziu, ktoré sa k 14. 
marcu 1939 nenachádzali na území Sloven-
skej republiky. Všetky družstvá boli povinné 
najneskôr do 1. júla 1939 ukončiť svoje člen-
stvo u týchto ústredí a přičlenit' sa k niektoré-
mu družstevnému ústrediu s revíznym opráv-
nením na Slovensku. V tom čase vykonávalo 
revíziu družstiev na Slovensku deväť družstev-
ných ústredí.16 Z týchto len Ústredné druž-
stvo v Bratislave, Sväz roľníckych vzájomných 
pokladníc a Sväz živnostenských úverných 
ústavov a družstiev pre Slovensko v Bratisla-
ve mali svoje sídla na území Slovenska a len 
tieto boli podľa vládneho nariadenia oprávne-
né naďalej vykonávať revíziu družstiev na Slo-
vensku. Z toho istého dôvodu sa len u týchto 
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troch družstevných ústredí mohli družstvá na 
Slovensku organizovať.17 

V ten istý deň, 2. mája 1939, bolo pri-
jaté i vládne nariadenie č. 86 o zriadení 
Ústredného sväzu nemeckých družstiev.18 

Členmi tohto zväzu sa mali stať všetky ne-
mecké družstvá na území Slovenska. Podľa 
§1 sa za nemecké družstvo pokladalo každé 
družstvo, ktorého väčšina členov bola ne-
meckej národnosti. V ostatných veciach bo! 
Ústredný sväz nemeckých družstiev úplne 
rovný družstevným ústrediam určeným záko-
nom č. 85/1939 SI. z. V porovnaní so situá-
ciou v českých krajinách sa však organizácia 
družstevníctva na Slovensku v čase druhej 
svetovej vojny výrazne nezmenila a väčšina 
jeho predstaviteľov ostala naďalej vo svojich 
funkciách. 

Okrem problémov s mobilizáciou družstev-
ných funkcionárov sa vojnový stav Slovenskej 
republiky bežného života jednotlivých druž-
stiev spočiatku veľmi nedotkol. Protižidovské 
zákony sa, samozrejme, vzťahovali aj na druž-
stvá. V tomto období sa napríklad objavila 
podmienka, že obchodvedúci v potravnom 
družstve nesmel byť židovskej národnosti.19 

Ďalšou podmienkou na prijatie obchodvedú-
ceho bolo jeho členstvo v Hlinkovej sloven-
skej ľudovej strane a Hlinkovej garde. V janu-
ári 1941 družstvá upozorňovali prednostovia 
župných úradov, že ,,v prípade žiadosti druž-
stva o koncesiu, trafiku, alebo iný štátny 
monopol, ak obchodvedúci nebude členom 
uvedených inštitúcii, družstvo nedostane 
žiadnu výhodu"20 V júni 1942, keď sa hlá-
sili Ústrednému hospodárskemu úradu vkla-
dy židovských občanov, zistilo sa, že ešte 
89 družstiev malo takéto vklady uložené.21 

Výraznejšie vojnové udalosti prvýkrát postihli 
družstvá až počas Slovenského národného 
povstania v lete a na jeseň 1944. Správy reví-
zorov obvodných revíznych kancelárií opisujú 
priame boje, ale i následky boja a rabovania 
v jednotlivých družstvách. Niektoré boli po-
žiarom úplne zničené, inde družstvo prepadli 
ozbrojení muži, ktorí brali najmä potraviny a al-
kohol. V niektorých prípadoch vydali za zha-

baný tovar potvrdenku so slovami, že v budúc-
nosti to družstvu bude zaplatené.22 Najväčším 
problémom bola komunikácia revízorov s pri-
delenými družstvami. Cestovanie vlakom ohro-
zovala nepravidelnosť cestovných poriadkov. 
Poštový styk bol úplne prerušený a akákoľ-

vek pošta bola zasielaná len 
prostredníctvom náhodných 
cestujúcich. V niektorých 
oblastiach časté prestrelky 
znemožnili akékoľvek osob-
né návštevy a revízna služba 
bola prerušená.23 

Úplne iné problémy mu-
seli začať družstvá a ich 
ústredné zväzy riešiť po 
skončení druhej svetovej voj-
ny. Na základe nariadenia 
Slovenskej národnej rady 
č. 50/1945 bola na všet-
ky družstvá uvalená národná 
správa.24 Podľa §11 tohto 
nariadenia mala byť dočasná 
národná správa uvalená na 
všetky družstvá až do doby, 
kým si ich členovia nezvolili 
nové správne orgány podľa 

stanov. Pre nemecké zväzy a družstvá bo-
la ustanovená národná správa už nariade-
ním Slovenskej národnej rady č. 11 zo dňa 
8. septembra 1944,2 5 ktoré sa nariadením 
č. 50/1945 zrušilo. O dočasnej národnej 
správe vo všetkých typoch družstiev sa ho-
vorilo aj priamo v programe vlády Čechov 
a Slovákov, tzv. Košickom vládnom programe, 
vydanom 5. júna 1945 v Košiciach. Pre ne-
mecké a maďarské družstvá znamenala do-
časná správa v podstate poštátnenie, keďže 
členovia týchto družstiev väčšinou stratili svoje 
občianske práva a považovali sa za osoby štát-
ne nespoľahlivé.26 V ostatných družstvách sa 
po voľbe nových správnych orgánov sústredili 
najmä na obnovu činnosti a predvojnovej pro-
sperity družstiev. 

Okamžite po skončení priamych bojov 
sa začalo opätovne hovoriť aj o reorganizácii 
družstevníctva. Na jednej strane sa obno-
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vila predvojnová organizačná štruktúra, na 
strane druhej národné správy v družstvách 
a priamy dozor štátu, vyplývajúci zo stanov, 
boli ústretovým krokom pre úplnú centralizáciu 
družstevníctva v Československu. Už v máji 
1945 vznikla v českých krajinách tzv. revo-
lučná Ústredná rada družstiev ako revolučný 
orgán družstevníkov, ktorému bola v zmysle 
línie KSČ zverená úloha zabezpečiť očistu 
a demokratizáciu družstiev, vytvoriť a upev-
ňovať jednotu družstevného hnutia, ako aj 
organizovať maximálne zapojenie družstiev do 
výstavby vojnou zničeného hospodárstva. Boli 
snahy nastoliť podobnú Slovenskú radu druž-
stiev i na Slovensku.27 V českých krajinách 
si Ústredná rada družstiev rýchlo vybudovala 
svoje krajské a okresné výbory - krajské druž-
stevné rady a okresné družstevné rady - ako 
fungujúce zbory, v ktorých boli zástupcovia 
všetkých typov družstiev pôsobiacich v kra-
joch a okresoch.28 

Situácia družstiev na Slovensku bola už 
v rokoch druhej svetovej vojny odlišná od 
situácie v Protektoráte Čiech a Moravy, kde 
okupanti zjednotili družstevníctvo v umelo 
a násilne vytvorených zväzoch a ústrediach. 
Na Slovensku bol v tom čase jediným umelo 
vytvoreným zväzom Ústredný sväz nemeckých 
družstiev a jeho činnosť s ústupom nemec-
kých vojsk skončila.29 Práve v tomto období 
sa ukázal rozhodujúcim vplyv jednotlivých po-
litických strán, respektíve ich predstaviteľov 
v družstevných zväzoch a centrálach. Aj na-
priek tomu, že v medzivojnovom období sa 
nielen Ústredné družstvo, ale aj ostatné zväzy 
vyhlasovali za apolitické, ako sme už uviedli 
vyššie, vplyv agrárnej strany na roľnícke druž-
stevníctvo bol nepopierateľný. Či už máme na 
mysli samotného Milana Hodžu ako jedného 
zo zakladateľov Ústredného družstva a Sväzu 
roľníckych vzájomných pokladníc, ale aj dl-
horočného člena výkonných orgánov týchto 
družstevných centrál, alebo Jána Ursínyho, dl-
horočného podpredsedu správy Ústredného 
družstva a neskôr aj predsedu správy Sväzu 
roľníckych vzájomných pokladníc, Ľudovíta 

Okánika, Ľudovíta Medveckého a ďalších. 
V správe a dozornom výbore Ústredného druž-
stva sa sústredili viacerí predstavitelia a sym-
patizanti agrárneho hnutia, avšak nachádzame 
tu i zástupcov ľudákov, ktorí sa výraznejšie 
presadili až v období existencie Slovenskej 
republiky, či mnoho apolitických činiteľov. 
Po druhej svetovej vojne mala najsilnejšiu 
pozíciu v Ústrednom družstve Demokratická 
strana, a to najmä na úkor rozmáhajúcej sa 
Komunistickej strany, ktorá sa snažila upevniť 
svoje postavenie aspoň v jednotlivých druž-
stvách prostredníctvom dočasných správ a za-
kladaním nových družstiev.30 

Spory týchto dvoch politických rivalov sa 
odrazili i v družstevnej oblasti. Kým české 
družstevníctvo sa už uberalo spoločne s eš-
te nie úplne legalizovanou Ústrednou radou 
družstiev cestou zjednotenia, na Slovensku sa 
objavili spory vo vnútri družstevnej organizácie 
a prebiehajúce rokovania o reorganizácii druž-
stevníctva sa ukázali ako zdĺhavé, a najmä ni-
kam nesmerujúce. Hoci bol zákon o Ústrednej 
rade družstiev, ktorý by zlegalizoval činnosť 
Ústrednej rady družstiev v Čechách a otvoril 
by priestor pre Slovenskú radu družstiev na 
Slovensku, predložený vo vláde už v auguste 
1945, nebol prijatý.31 Už predtým sa k návrhu 
tohto zákona vyjadrili aj predstavitelia sloven-
ských družstevných zväzov, ktorí sa zhodli na 
tom, že daný návrh zákona je pre nich nepri-
jateľný.32 

Priamo z družstevného odboru Ministerstva 
zemědělstva v Prahe vyšiel 19. júna 1945 ďal-
ší návrh na zjednotenie družstevníctva, zatiaľ 
však len v českých krajinách. Návrh vypraco-
val istý Slatinský, predtým zamestnanec Sväzu 
hospodárskych družstiev, ktorý sa v Košiciach 
dostal do kontaktu s ministrom Ďurišom a stal 
sa „odborníkom" pre družstevníctvo v druž-
stevnom odbore Ministerstva zemědělstva. 
Ústredná rada družstiev sa v tomto návrhu 
chápala ako prípravný výbor na utvorenie 
Ústredného zväzu družstiev. Všetky revízne 
a organizačné zväzy družstiev mali byť dekré-
tom prezidenta republiky zlúčené do jedného 
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Ústredného zväzu družstiev, rovnako aj všetky 
typy družstiev mali byt' podľa tohto návrhu 
priamymi členmi Ústredného zväzu družstiev, 
ktorý by ich pričlenil do jednotlivých zväzov. 
Tieto zväzy nemali byť samostatnými právnic-
kými osobami, ale len odbormi Ústredného 
zväzu. Všetky zásadné otázky, ako legislatívna 
úprava družstevníctva, jednotné ideové vede-
nie, výchova, propaganda, tlač atď. mali byť 
riešené priamo Ústredným zväzom družstiev. 
Jednotlivé zväzy mali platiť do Ústredného 
zväzu príspevky, ktoré by tento potom pre-
rozdeľoval podľa potreby, a tak by na prin-
cípe solidarity silnejšie zväzy podporovali tie 
slabšie. Ústredný zväz mal mať svoje poboč-
ky v jednotlivých krajinách a takisto mali byť 
vytvorené krajské či obvodové sekretariáty 
s krajskými alebo obvodovými radami druž-
stiev. Rovnako sa videla potreba zjednote-
nia peňažných ústredí družstiev a vytvorenia 
jediného peňažného ústredia pod názvom 
Ústredná pokladňa družstiev, ktorá by prevza-
la financie dovtedajších peňažných ústredí. 
Jej úlohou malo byť financovanie všetkých 
druhov družstevného podnikania spoločnými 
družstevnými peniazmi. Rovnakým spôsobom 
návrh požadoval zjednotenie všetkých ob-
chodných ústredí. Celkový autoritatívny ráz 
tomuto návrhu dodával najmä predpoklad, že 
bude nariadený dekrétom prezidenta republi-
ky. Táto nová organizácia družstevníctva mala 
„predstavovať jednotné družstevné hnutie, 
zamerané k účelnej spolupráci na vybudo-
vanie hospodárskej demokracie v zmysle 
programu vlády". So slovenským družstevníc-
tvom chcela Ústredná rada družstiev nadviazať 
čo najskôr spojenie a dohodnúť čo najužšiu 
spoluprácu.33 

Podobné návrhy na riešenie centralizácie 
družstevníctva v rámci Československa i na 
Slovensku sa objavili už predtým. Jedným 
z nich bola predstava bývalého riadite-
ľa Ústredného družstva v Bratislave Jozefa 
Kakuču, ktorý navrhoval zjednotiť družstev-
níctvo na stavovskom podklade. Rozlišoval 
štyri stavy a podľa toho aj štyri druhy družstiev, 
družstvá roľnícke, zamestnanecké, živnosten-
ské a občianske. Vylučoval členstvo sloven-
ských družstiev v českých a moravských cen-
trálach, ale za predpokladu, že by sa české 
a moravské družstvá zoskupili na stavovskom 
podklade, pokladal za vhodné vytvoriť akýsi 
„Ústredný sväz družstiev", ktorý by tvoril 
vrcholnú celoštátnu družstevnú organizáciu. 

Z hľadiska právnej formy navrhoval toto ústre-
die vytvoriť ako voľné zoskupenie alebo spo-
lok, ktorý by zameriaval svoju činnosť najmä 
na zákonodarstvo, štatistiku, propagáciu, re-
prezentáciu a prípadne aj revíziu jednotlivých 
ústredí. Tieto „záujmové ústredia" mali zohľad-
ňovať stavovský základ družstiev a ich hlavnou 
činnosťou malo byť usmerňovanie samotných 
krajinských centrál, v ktorých sa družstvá mali 
zoskupovať podľa stavov. Tento návrh bol 
vypracovaný a rozšírený bez vedomia a schvá-
lenia správy Ústredného družstva.34 

Informatívna schôdza zástupcov 
Ústredného družstva, Sväzu roľníckych vzá-
jomných pokladníc, Sväzu hospodárskych 
družstiev s Centrokooperatívom ohľadom 
reorganizácie družstevníctva sa uskutočnila 
už 25. júla 1945. Prezentovalo sa tu viace-
ro návrhov na reorganizáciu družstevníctva 
v Československu, pričom zúčastnení niekoľ-
kokrát poukázali na odlišnú situáciu druž-
stiev v Čechách a na Slovensku. Zhodli sa 
na potrebe nejakého vrcholného zväzu, av-
šak pripúšťali len zväz záujmový, v ktorom by 
slovenské družstevníctvo malo istú voľnosť 
Takisto odmietli úplnú kontrolu štátu, kto-
rú by spomenuté návrhy so sebou priniesli. 
Celkovým záverom schôdze bolo uznesenie, 
že je potrebné nadviazať styky s neroľníckymi 
družstevnými zväzmi, živnostenskými i spot-
rebiteľskými, a snažiť sa vypracovať spoločný 
návrh na reorganizáciu slovenského družstev-
níctva ako celku.35 Takýto spoločný návrh 
bol zverejnený už v septembri 1945. V úvode 
poukazoval na rozdelenie družstevného pod-
nikania na Slovensku na družstevníctvo robot-
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nicke, poľnohospodárske 
a živnostenské ako dôsle-
dok historického vývoja. 
Pre plnenie potrieb jed-
notlivých typov družstiev 
si tieto organizovali svoje 
financovanie samostatne. 

V tom čase bolo slo-
venské družstevníctvo re-
prezentované štyrmi revíz-
nymi centrálami: 

1) Ústredným druž-
stvom ako revíznou cen-
trálou pre všetky roľnícke 
družstvá úverové i neúve-
rové, 

2) Sväzom roľníckych 
vzájomných pokladníc pre 
všetky roľnícke vzájomné 
pokladnice, 

3) Živnosväzom, ústre-
dím živnostenských a ob-

Propagačná publikácia. 

Zdroj: SNA 

čianskych úverových ústa-
vov a družstiev pre svojich vlastných členov, 

4) Sväzom zamestnaneckých družstiev 
pre družstvá konzumné, výrobné a stavebné 
s členstvom prevažne robotníckym a zamest-
naneckým. 

Návrh pripúšťal existenciu vrcholného zvä-
zu, v ktorom by boli sústredené všetky for-
mácie družstevného hnutia, avšak aby táto 
organizácia zodpovedala družstevným princí-
pom, musela by byť vybudovaná na zásadách 
demokratických a v prvom rade na zásade 
organizačnej dobrovoľnosti. Predstavou slo-
venských družstevných činiteľov bolo v pod-
state zachovať dovtedajšiu organizáciu, ktorá 
plne zodpovedala potrebám jednotlivých ty-
pov družstiev a ďalšie vytváranie revíznych 
zväzov nepokladali za potrebné. Navrhovali 
vytvoriť akési celoštátne nadzväzy, tak ako 
to bolo v medzivojnovom Československu, 
a vrcholný celoštátny zväz, ktorý by družstvá 
zastupoval navonok. Na Slovensku by sa 
vytvoril výbor všetkých slovenských družstev-
ných zväzov, ktorý by mal za úlohu preroko-
vávať všetky družstevné otázky v súlade s lí-
niou danou vrcholným zväzom. Takto by bola 
podporená jednotná výstavba družstevníctva 
v Československu a zároveň by slovenské zá-
ujmy nemohli byť poškodené.36 

Aj napriek viacerým pripomienkam a pre-
biehajúcim rokovaniam na slovenskej strane 
bol ešte v roku 1945 vypracovaný ďalší návrh 

dekrétu prezidenta republiky o Ústrednej ra-
de družstiev a odborných zväzoch. Slovenskí 
predstavitelia k nemu opätovne vyjadrili svoje 
zásadne odmietavé stanovisko, avšak v tomto 
čase už pripustili, že by ich návrhy na riešenie 
organizačného problému československého 
družstevníctva nemuseli byť akceptované ako 
celok. Podľa tohto návrhu sa na základe §1 
mala vytvoriť Ústredná rada družstiev pre 
českú časť krajiny v Prahe a Ústredná rada 
družstiev pre Slovensko v Bratislave. Vo vy-
tvorení takéhoto ústredného orgánu formou 
dekrétu videli slovenskí družstevní činitelia 
porušenie hlavnej družstevnej zásady, zásady 
dobrovoľnosti. Pre riešenie slovenských otá-
zok sa v návrhu zdalo postačujúce vytvorenie 
stálej delegácie alebo výboru všetkých sloven-
ských družstevných zväzov, prostredníctvom 
ktorého by bola uplatňovaná vôľa slovenských 
družstiev pri Ústrednej rade družstiev. V §2 
navrhovaného dekrétu sa Ústrednej rade druž-
stiev ukladala úloha zjednotenia organizačnej 
výstavby družstevného hnutia, pričom nikde 
nebolo uvedené, akým spôsobom sa to malo 
diať. Navrhovali spoločne vypracovať stanovy 
Ústrednej rady družstiev ako prílohu k tomuto 
dekrétu, aby sa tieto ustanovenia nemohli 
neskôr zneužiť. Podľa §3 tohto návrhu sa 
mali vybudovať na Slovensku ďalšie odborné 
zväzy, ktoré však mali byť organizované ako 
spolky. Toto predstavitelia existujúcich sloven-
ských družstevných zväzov zásadne odmietali. 
Tvorbu oblastných a okresných rád družstiev 
pokladali za úplne zbytočnú, najmä keď im 
dekrét nepriznával nijaký praktický účel.3 7 

Rovnaký nesúhlas vyslovovali slovenské druž-
stevné zväzy aj k nasledujúcim návrhom osno-
vy zákona o zriadení Ústrednej rady družstiev 
v Prahe a v Bratislave.38 

Na ďalšej dôležitej porade predstaviteľov 
všetkých slovenských družstevných zväzov 
zo všetkých odvetví družstevnej činnosti v bu-
dove Ústredného družstva v Bratislave dňa 
27. júna 1947 sa prijalo dvanásť bodov zahŕ-
ňajúcich zásadné podmienky k vypracovaniu 
osnovy zákona o Ústrednej rade družstiev 
a odborových zväzoch družstiev: 

1) Vrcholné krajinské družstevné rady žia-
dali organizovať ako družstvá. 

2) Každý revízny zväz mal mať v družstev-
nej rade rovnaký počet zástupcov. 

3) Úlohy Ústrednej družstevnej rady aj kra-
jinských družstevných rád mali byť v zákone 
taxatívne vymenované. 
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4) Krajinské družstevné rady sa po dohode 
s družstevnými zväzmi mohli uzniesť na prí-
padnej reorganizácii družstevníctva v krajine. 

5) Dozor nad Ústrednou radou družstiev 
mala mať vláda a nad krajinskými družstevnými 
radami príslušný orgán, na Slovensku Zbor 
povereníkov. 

6) Každá krajinská družstevná rada mala 
vysielať do Ústrednej rady družstiev rovnaký 
počet zástupcov. 

7) Štát mohol v Ústrednej rade družstiev 
zastupovať delegát vlády, v príslušných kra-
jinských družstevných radách zástupca de-
legovaný príslušným krajinským orgánom, na 
Slovensku Zborom povereníkov. 

8) K platnému uzneseniu Ústrednej rady 
družstiev v zásadných veciach bol potrebný 
súhlas 2/3 väčšiny všetkých členov. Pokiaľ 
by išlo o rozhodnutie týkajúce sa jednotlivých 
krajín, musel byť súhlas 2/3 príslušných kra-
jinských zástupcov. Podrobnosti mali upraviť 
stanovy a rokovací poriadok. 

9) Členmi Ústrednej rady družstiev mali byť 
len krajinské družstevné rady. 

10) Členmi krajinských družstevných rád 
mali byť jednotlivé revízne zväzy. 

11) Krajinská družstevná rada mala vyberať 
príspevky od jednotlivých zväzov a ich časť 
odvádzať Ústrednej družstevnej rade. 

12) Stanovy a rokovací poriadok Ústrednej 
rady družstiev sa mal vypracovať zároveň s os-
novou zákona, ktorú mala vytvoriť komisia zo 
zástupcov všetkých krajinských družstevných 
rád.3 9 

Kedže navrhované úpravy poskytovali slo-
venskému družstevníctvu rozsiahlejšie prá-
vomoci, predstavitelia a podporovatelia praž-
skej Ústrednej rady družstiev, ktorí sa snažili 
o podriadenie slovenského družstevníctva, 
nemohli tieto pripomienky akceptovať. Až do 
zmeny politického systému, ktorý priniesol 
február roku 1948, sa však trvalým odporom 
podarilo slovenskej strane odolať akejkoľvek 
centralizácii družstevníctva. Hlavnou príčinou 
tohto postoja bola najmä obava z obmedzenia 
samostatnosti slovenských družstiev a druž-
stevných centrál, ale i prepojenosť Ústrednej 
rady družstiev s rozmáhajúcou sa komunis-
tickou stranou, ktorá dovtedy nemala v slo-

venskom družstevníctve nijakú tradíciu a len 
minimálnu podporu. Všetky tieto pokusy boli 
odrazom politického boja demokratickej a ko-
munistickej strany na Slovensku o prevzatie 
moci. Do februára 1948 boli podané tri ne-
úspešné návrhy na prijatie zákona o Ústrednej 
rade družstiev, ktorý by v českých krajinách 
zlegalizoval činnosť revolučnej Ústrednej rady 
družstiev a zároveň by jej podriadil aj druž-
stevníctvo na Slovensku.40 

Po februárových udalostiach už nič ne-
bránilo zmenám v organizácii družstiev nie-
len v českých krajinách, ale i na Slovensku. 
Ako bolo napísané v prvom aprílovom čís-
le Hospodárskeho Obzoru: Poslednými 
politickými udalosťami, a to odstránením 
reakčných a rozvratných elementov z po-
litického a hospodárskeho života, vytvorili 
sa predpoklady, aby bol i do družstevníc-
tva vnesený poriadok."41 Hneď vo februári 
1948 boli do významných družstevných pod-
nikov vymenované národné správy a začala 
sa „očista" družstiev a preverovanie družstev-
ných funkcionárov.42 Následne sa 16. marca 
1948 zišiel prípravný výbor Slovenskej rady 
družstiev. S iniciatívou urýchleného založenia 
a zvolania tohto širšieho prípravného výboru, 
ktorý bol zároveň vo funkcii dočasnej družstev-
nej rady, prišli už členovia národných správ 
Za predsedu prípravného výboru Slovenskej 
rady družstiev bol zvolený Ing. Tibor Kazimír 
Tóth, ale formálne ako čestný člen bol vyme-
novaný Fedor Houdek, ktorý mal zosobňovať 
akúsi kontinuitu s predchádzajúcim obdobím. 
V rámci prípravného výboru boli vytvorené pra-
covné komisie a ich úlohou bolo vypracovať 
konkrétny plán na reorganizáciu jednotlivých 
družstevných sektorov. Okrem toho mal prá-
ve prípravný výbor Slovenskej rady družstiev 
za úlohu očistiť slovenské družstevníctvo od 
ľudí, ktorých postoj bol nepriateľský k ľudovej 
demokracii.43 

Zmenenú pozíciu slovenských družstiev 
potvrdilo aj vydanie novej ústavy v máji 1948. 
Tu sa v §157 hovorilo o ľudových družstvách 
ako o združeniach pracujúcich v spoločnej 
činnosti, ktorej účelom bolo zvýšiť životnú 
úroveň svojich členov a ostatného pracujú-
ceho ľudu.44 V nijakom prípade však nemali 
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očakávať dosiahnutie čo najvyššieho zisku 
z vloženého kapitálu. Štát podporoval ľudo-
vé družstevníctvo v záujme rozvoja národné-
ho hospodárstva a všeobecného blahobytu. 
V tomto období už vládnuce zložky priamo 
rozlišovali družstvá a ľudové družstvá. Všetky 
družstvá museli prejsť prehodnotením, či ide 
o družstvá ľudové alebo tzv. pseudodružstvá. 
Keďže pojem ľudového družstevníctva bol no-
vý a bližšie nešpecifikovaný, v tomto období 
nastal akýsi „hon na čarodejnice" a jednotlivé 
družstvá sa snažili dosiahnuť „titul" ľudového 
družstva.46 

V rovnakom čase sa pripravoval i zákon 
o Ústrednej rade družstiev. Na poradách ešte 
stále „revolučnej" Ústrednej rady družstiev 
v Prahe a Prípravného výboru Slovenskej rady 
družstiev v Bratislave, ktoré sa niekoľkokrát 
konali v Bratislave už od začiatku marca 1948, 
bol nakoniec v dňoch 8. - 9. júna 1948 
zostavený návrh osnovy zákona o Ústrednej 
rade družstiev. S menšími zmenami bol zákon 
Národným zhromaždením 21. júla 1948 prijatý 
pod číslom 187/1948 Zb. 4 6 S účinnosťou zá-
kona dňa 3. augusta 1948 sa začala zákonná 
existencia Ústrednej rady družstiev v Prahe 
a počiatok Slovenskej rady družstiev ako sa-
mostatných právnických osôb. Podľa §4 boli 
všetky družstvá zapísané do podnikového re-
gistra povinným členom Ústrednej rady druž-

stiev. Dozor nad Ústrednou radou družstiev 
a Slovenskou radou družstiev malo podľa §10 
vykonávať Ministerstvo sociálnej starostlivosti. 
Na čele Ústrednej rady družstiev stálo pred-
stavenstvo, ktoré malo 48 členov, z toho 16 
členov tvorilo predstavenstvo Slovenskej rady 
družstiev. Všetky členské družstvá boli povin-
né plniť svoje povinnosti. Ústredná rada druž-
stiev a rovnako aj Slovenská rada družstiev 
mohli pri výkone svojej moci poveriť svojho 
zamestnanca dohľadom nad družstvom, ale-
bo zrušiť uznesenie orgánov družstva, ktoré 
odporovali predpisom. Zároveň mala právo 
odvolať orgány družstva a vymenovať nové, 
pokiaľ by neplnili povinností vyplývajúce zo 
zákona, z hospodárskeho plánu alebo zo sta-
nov, prípadne ak by inak poškodili družstevnú 
myšlienku. Aj tieto nariadenia rozšírili právo-
moc Ústrednej rady družstiev a Slovenskej 
rady družstiev najmä v oblasti „očisty" druž-
stevníctva.47 

Slovenská rada družstiev v podstate pre-
vzala organizačnú štruktúru Ústrednej rady 
družstiev v Prahe, ktorá pôsobila už od roku 
1945. Vytvorilo sa prezídium Slovenskej rady 
družstiev a deväť odborov, z toho štyri odbory 
A, B, C, D ako všeobecné a päť odborov I. -
V. ako špeciálne. Pôsobnosť Slovenskej rady 
družstiev v zmysle zákona bola v oblasti orga-
nizačnej, poradenskej, dohliadacej, výchovnej 

4 5 P E Š E K , J.: P r e m e n y s l o v e n s k é h o d r u ž s t e v n í c t v a p o r o k u 1 9 4 8 , s . 9 3 - 9 4 . 

4 6 Z á k o n č . 1 8 7 / 1 9 4 8 Z b . z o d ň a 21. j ú l a 1 9 4 8 o Ú s t r e d n e j r a d e d r u ž s t i e v . 

47 Do roku 1 9 5 0 z a s t r e š o v a l a Ú R D t iež j e d n o t n é r o ľ n í c k e d r u ž s t v á v z n i k a j ú c e p o d ľ a z á k o n a č. 6 9 / 1 9 4 9 Zb. z . a n. o j e d n o t n ý c h roľn íc-

k y c h d r u ž s t v á c h a n a r i a d e n i a v l á d y č. 7 5 / 1 9 4 9 Z b . z. a n. Pozri: ČÁP, J. - F I A L K A , S.: Právni úprava nezemědělského družstevnictví. 
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a osvetovej. Prešli na ňu i všetky oprávne-
nia dovtedajších revíznych zväzov s výnimkou 
ústavov ľudového peňažníctva.48 

Ústavy ľudového peňažníctva vytvoril až 
zákon o organizácii peňažníctva prijatý 20. 
júla 1948 pod č. 181.49 Tento zákon dal 
všetky právomoci nad peňažnými ústavmi 
v Československu do rúk Ministerstva financií. 
Vo svojom §1 rozlišoval len dva druhy peňaž-
ných ústavov, banky ako formu národných 
podnikov a ľudové družstvá ako ústavy ľudové-
ho peňažníctva. Pod týmto širokým pojmom sa 
skrývali všetky úverové družstvá, sporiteľne, 
záložne a iné spoločnosti prevádzkujúce ban-
kové a peňažné obchody. Podľa §24 mohol 
v jednom meste či obci existovať len jeden 
ústav ľudového peňažníctva, ak ich bolo viac, 
museli sa zlúčiť tzv. univerzálnou sukcesiou. 
Príslušný národný výbor menoval počas troch 
rokov polovicu členov predstavenstva a do-
zornej rady, druhú polovicu mohlo zvoliť val-
né zhromaždenie. V §44 bolo k obstarávaniu 
funkcie peňažného ústredia ústavov ľudového 
peňažníctva na Slovensku zriadené Ľudové 
peňažné ústredie v Bratislave. Na toto ústre-
die mali dňom jeho zriadenia prejsť funkcie 
dovtedajších peňažných ústavov: 

a) Sväzu roľníckych vzájomných pokladníc 
v Bratislave, 

b) Živnosväzu, ústredia živnostenských 
a občianskych úvěrných ústavov a družstiev 
v Bratislave, 

c) Ústredného družstva v Bratislave. 
Ľudové peňažné ústredie malo za úlohu 

prijímať vklady na bežné účty od svojich čle-
nov, poskytovať im úvery, sprostredkovávať 
nákup a predaj cenných papierov, obstarávať 
ich úschovu, vykonávať evidenciu a kontrolu 
podľa pokynov Ministerstva financií. Samotné 
Ľudové peňažné ústredie bolo povinné uk-
ladať svoje prebytky v Poštovej sporiteľni. 
Členmi príslušného Ľudového peňažného 
ústredia boli povinne všetky ústavy ľudového 
peňažníctva. Samotné Ľudové peňažné ústre-
dia boli členmi Ústrednej rady družstiev, kde 
vytvorili osobitný III. odbor. Podliehali revíznej 
právomoci Ministerstva financií. 

Na základe výmeru Povereníctva financií 
v Bratislave č. 17540/48-IV/18 zo dňa 8. 
októbra 1948 bola uvalená na všetky zväzy 
ľudového peňažníctva na Slovensku kumu-
latívna národná správa na čele s predsedom 

Ignácom Bendekom a podpredsedom Jozefom 
Tokárom. Týmto prešli všetky práva štatutár-
nych orgánov jednotlivých družstevných zväzov 
na kumulatívnu národnú správu.50 Vyhláška 
Ministerstva financií, ktorou sa zriadilo Ľudové 
peňažné ústredie v Bratislave, vyšla v Úradnom 
vestníku 15. novembra 1948. Dňom jeho zria-
denia prešli všetky práva a záväzky dovtedajších 
peňažných ústredí na Slovensku na novovytvo-
rené Ľudové peňažné ústredie v Bratislave. 
Týmto dňom mala byť činnosť Ústredného 
družstva, Živnosväzu a Sväzu roľníckych vzá-
jomných pokladníc pozastavená.51 Reálne pre-
vedenie finančných prostriedkov, právomocí, 
a teda i samotná likvidácia dovtedajších finanč-
ných ústredí malo nastať až podľa osobitných 
príkazov Povereníctva financií. Toto rozhod-
nutie č. 20-280/48-VI/18 však bolo vydané 
v rovnaký deň ako vyšla samotná vyhláška, 
teda 15. novembra 1948. Povereníctvo finan-
cií vo svojom rozhodnutí uviedlo: „Z dôvodov 
verejného záujmu na zjednodušení pomerov 
peňažníctva Povereníctvo financií (...) prika-
zuje Vášmu ústavu (rozumej Sväzu roľníckych 
vzájomných pokladníc v Bratislave, Živnosväzu 
a Ústrednému družstvu v Bratislave), aby sply-
nul univerzálnou sukcesiou bez likvidácie 
s Ľudovým peňažným ústredím v Bratislave, 

Ustanovenie kumulatívnej 

národnej správy na zväzy 

ľudového peňažníctva. 

Zdroj: ŠA Bratislava 
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na ktoré prechádzajú všetky aktíva a pasíva 
preberaného ústavu, a to podlá stavu ziste-
ného 15. novembra..."52 

Od 1. decembra 1948 všetky prostriedky 
Ústredného družstva, Sväzu roľníckych vzá-
jomných pokladníc i Živnosväzu prešli na účet 
Ľudového peňažného ústredia. Praktické zlú-
čenie bolo vykonané len na základe hrubých 
súvah jednotlivých zväzov k 1. decembru 
1948 do účtovných kníh v tom čase už bý-
valého Sväzu roľníckych vzájomných poklad-
níc, ktoré Ľudové peňažné ústredie prevzalo 
a pokračovalo v nich. V dôsledku toho však 
Ľudové peňažné ústredie zahrnulo peňažnú 
činnosť všetkých zlúčených zväzov už od 1. 
januára 1948. Jeho záverečné účty boli opra-
vené až dodatočne a to tak, že hospodárske 
výsledky jednotlivých zväzov od 1. januára do 
30. novembra 1948 boli odčlenené a vyúčto-
vané samostatne.53 

Družstevné zväzy zaoberajúce sa obcho-
dom s tovarom postihol v podstate rovnaký 
osud ako tie peňažné. Na Sväz hospodár-
skych družstiev a verejných obilných skladišť 
bola na návrh Povereníctva pôdohospodárstva 
a pozemkovej reformy (PPPR) zo dňa 29. aprí-
la 1948 č. 10612/2-48 v máji 1948 uvalená 
národná správa. Na jej čele stál ako predseda 
úradník PPPR Eugen Palosthy. Neskoršie toto 
rozhodnutie potvrdil aj výmer Povereníctva 
priemyslu a obchodu v Bratislave. Ako dôvod 
bolo vo výmere uvedené: „Celkové hospo-
dárske a verejné záujmy vyžadujú uvalenie 
dočasnej národnej správy na predmetné 
družstvo." Ďalším prípisom PPPR č. A/V-
2501/31/1948 zo 14. októbra 1948 bola 
Národnej správe Sväzu hospodárskych druž-
stiev a verejných obilných skladišť v Bratislave 
uložená povinnosť bezodkladne vykonať fúziu 
so Sväzom roľníckych strojových družstiev 
v Bratislave, ktorý bol rovnako pod nútenou 
správou. Stalo sa tak po zasadnutí národných 
správ obidvoch zväzov a fúzia bola vykonaná 
k 20. septembru 1948, pričom celá orga-
nizačná a revízna agenda bola odovzdaná 
Slovenskej rade družstiev v Bratislave.56 Na 
jeseň 1948 sa národné správy Sväzu hos-
podárskych družstiev a verejných obilných 
skladišť, Sväzu mliekarenských družstiev 
a SLODOB-u, sväzu slovenských roľníckych 
dobytkárskych družstiev v Bratislave a ďalších 
výkupných družstiev museli zlúčiť do tzv. 
kumulatívnej národnej správy, rovnako ako to 
bolo aj v prípade peňažných centrál.57 

Od marca 1949 začalo svoju činnosť 
Ústredie pre hospodárenie s pôdohospodár-
skymi výrobkami, ktoré vzniklo na podklade 
zákona č. 278/1948 zo dňa 2. decembra 
1948.5 8 Vládnym nariadením č. 316/1948 
Zb. 5 9 boli 21. decembra 1948 vydané stanovy 
Ústredia pre hospodárenie s pôdohospodár-
skymi výrobkami. Toto ústredie malo výhradné 
právo na výkup poľnohospodárskych výrobkov 
nielen od samotných pestovateľov a chovate-
ľov, ale aj od iných osôb, ktoré ich od nich na-
dobudli. Rovnako toto ústredie riadilo celý ďal-
ší obeh, teda presnejšie výkup, skladovanie, 
spracovanie a rozdeľovanie poľnohospodár-

Okrem aktív a pasív prevzalo Ľudové pe-
ňažné ústredie aj všetkých zamestnancov do-
vtedajších peňažných ústredí. Jeho hlavným 
sídlom sa stalo bývalé sídlo Sväzu roľníckych 
vzájomných pokladníc v budove na Stalinovom 
námestí 13 v Bratislave,54 ale v podstate pre-
vzalo i všetky ostatné nehnuteľnosti zlúčených 
zväzov. Rovnako podalo aj návrhy na výmaz 
zlúčených peňažných ústredí z firemného re-
gistra.55 

Momentka z osláv splnenia 

päťročnice, JRD Pribylina. 

Foto: Magda Jurčová 
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skych výrobkov. Správnymi orgánmi Ústredia 
pre hospodárenie s pôdohospodárskymi vý-
robkami boli predseda a dvaja podpredsedo-
via, ktorých menovala vláda na spoločný návrh 
ministrov výživy a pôdohospodárstva, ďalej 
predstavenstvo, dozorná rada a valné zhro-
maždenie. Aj z tridsaťčlenného predstaven-
stva, okrem predsedu a dvoch podpredsedov, 
vláda na návrh rezortných ministrov menovala 
trinásť členov. V pätnásfčlennej dozornej rade 
bol počet vládou vymenovaných členov osem, 
vrátane predsedu. Takto si štát zabezpečil 
v Ústredí pre hospodárenie s pôdohospodár-
skymi výrobkami rozhodujúci vplyv, pričom 
prvýkrát to bolo podložené aj zákonom. Na 
Slovensku vyvíjalo Ústredie pre hospodáre-
nie s pôdohospodárskymi výrobkami svoju 
činnosť prostredníctvom na to osobitne zria-
deného družstva, Družstva pre hospodárenie 
s poľnohospodárskymi výrobkami so sídlom 
v Bratislave. Aj v tomto družstve, rovnako ako 
v samotnom ústredí, mal zo zákona štát zabez-
pečený dostatočný podiel prostredníctvom 
menovaných členov v jednotlivých orgánoch. 
Na základe §11 zákona č. 278/1948 Zb. 6 0 

sa spoločne s inými družstvami zlúčil Sväz 
hospodárskych družstiev a verejných obilných 
skladišť s Ústredím pre hospodárenie s pôdo-
hospodárskymi výrobkami. Všetky právomoci, 
záväzky aj podlžnosti Sväzu hospodárskych 
družstiev a verejných obilných skladišť prešli 
na ústredie. Všetci členovia Sväzu hospodár-
skych družstiev a verejných obilných skladišť, 
pokiaľ to neodporovalo stanovám Ústredia pre 
hospodárenie s pôdohospodárskymi výrobka-
mi, sa stali jeho členmi bez členskej prihlášky. 
Toto zlúčenie prebehlo bez likvidácie.61 

Aj do činnosti NUPOD-u zasiahol po feb-
ruári 1948 umelo vytvorený orgán - Veľko-
distribučný podnik v odbore potravinárskom. 
Toto družstvo s ručením obmedzeným vzniklo 
na základe zákona č. 279 zo dňa 2. decem-
bra 194 8 6 2 s centrálou v Prahe a oblastným 
orgánom pre Slovensko v Bratislave. Zo zá-
kona mu prislúchalo výhradné právo naku-
povať a predávať pre vnútorný trh potraviny 
a nápoje, ako aj tovar, ktorý sa obvykle pre-
dával v obchodoch s rozličným tovarom. Svo-
ju činnosť mal Veľkodistribučný podnik vyví-
jať predovšetkým prostredníctvom družstiev, 
národných podnikov a vlastných zariadení. 

Rovnako ako v Ústredí pre hospodárenie 
s poľnohospodárskymi výrobkami, aj vo Veľ-
kodistribučnom podniku mal štát zabezpeče-
ný vplyv prostredníctvom menovaných čle-
nov výkonných orgánov. Predsedu a dvoch 
podpredsedov menovala vláda na spoločný 
návrh ministrov výživy a vnútorného obcho-
du. Z tridsaťčlenného predstavenstva, okrem 
predsedu a dvoch podpredsedov, vláda na 
návrh rezortných ministrov menovala trinásť 
členov, štrnásť členov spomedzi seba zvolilo 
valné zhromaždenie. V pätnásfčlennej do-
zornej rade bol počet vládou vymenovaných 
členov osem, vrátane predsedu. Oblastný 
orgán Veľkodistribučného podniku v Bra-
tislave spravoval predseda, podpredseda, 
osemčlenné predstavenstvo vrátane predse-
du a podpredsedu a trojčlenná dozorná rada 
s valným zhromaždením. Z toho predseda, 
podpredseda, traja členovia predstavenstva 
a dvaja členovia dozornej rady boli vymeno-
vaní. Na základe §11 zákona č. 279/1948 
Zb. o Veľkodistribučnom podniku v odbore 
poľnohospodárskom do neho vplynuli a za-
nikli rôzne zárobkové a hospodárske spolo-
čenstvá vrátane NUPOD-u, nákupnej ústred-
ne potravných družstiev v Bratislave. Všetci 
členovia NUPOD-u sa bez členskej prihlášky 
stali členmi Veľkodistribučného podniku.63 

Sídlom firmy sa stali priestory Sväzu roľníc-
kych vzájomných pokladníc na Stalinovom 
námestí č. 13 v Bratislave,64 v ktorých v tom 

Družstevníci oslavujú 

úspech svojej celoročnej 

práce. Foto: Marian Králik 
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čase už sídlilo aj novovzniknuté Ľudové pe-
ňažné ústredie. 

Na záver musíme konštatovať, že na slo-
venské roľnícke družstevníctvo od jeho pr-
vopočiatkov v roku 1918 vždy okrem hospo-
dárskych faktorov vplývali i faktory politické. 
I keď zákon č. 210/1919 Zb. z, a n. zo dňa 
19. apríla 1919 o úprave pomerov družstiev 
na Slovensku direktívne prikazoval jednotli-
vým družstvám členstvo v družstevnej centrá-
le, neskorší vývoj preukázal, že išlo o dobré 
rozhodnutie. Počas dvadsaťročnej platnosti 
a účinnosti tejto zákonnej normy sa podarilo 
organizačne a štruktúrne vybudovať svojpo-
mocné roľnícke družstevníctvo. Isté obme-
dzenia a zásahy do tohto rastu vniesol vznik 
Slovenskej republiky. Okrem strát jednotlivých 
družstiev na odčlenenom území sa slovenské 
družstevné zväzy museli vyrovnať aj s no-
vým vládnym nariadením č. 85/1939 SI. z. 
o úprave družstevných pomerov. V podstate 
sa len zopakovala situácia spred dvadsiatich 
rokov a všetky družstvá sa museli stať čle-
nom centrály so sídlom na území Slovenska, 
Osobitné postavenie mali nemecké družstvá, 
pre ktoré v rokoch 1939 - 1945 existoval 
samostatný zväz. Jeho činnosť sa však skon-
čila ešte pred ukončením druhej svetovej voj-
ny. Situácia družstiev na Slovensku v rokoch 
druhej svetovej vojny bola podstatne lepšia 
ako v Protektoráte Čiech a Moravy, kde oku-

panti zjednotili družstevníctvo v umelo a ná-
silne vytvorených zväzoch a ústrediach. O to 
väčší tlak českej strany prišiel na slovenské 
družstevníctvo po skončení druhej svetovej 
vojny. V Čechách sa už od roku 1945 presa-
dila tzv. revolučná Ústredná rada družstiev. 
Celá jej činnosť bola výrazne podporovaná 
Komunistickou stranou, aj plánovaná reorga-
nizácia slovenského družstevníctva sa mala 
niesť v duchu nastupujúceho budovania so-
cializmu. Takémuto riešeniu sa bránili pred-
stavitelia všetkých slovenských družstevných 
zväzov, aj keď tiež pripúšťali potrebu reorga-
nizácie družstevníctva na Slovensku. Ostatné 
politické strany na Slovensku sa urputne brá-
nili posilneniu vplyvu Komunistickej strany 
Slovenska v družstevnom hnutí a samotné 
družstevné zväzy sa celkom oprávnene obá-
vali o svoju samostatnosť a ďalšiu existenciu. 
Zmenená politická situácia po februári 1948 
otvorila priestor pre vznik Slovenskej rady 
družstiev a znamenala začiatok konca nielen 
Ústredného družstva, ale i ostatných družstev-
ných zväzov. Právne sa táto likvidácia zväzov 
svojpomocných družstiev zvyčajne ošetrila tzv. 
univerzálnou sukcesiou alebo fúziou bez likvi-
dácie. V podstate však bolo svojpomocné roľ-
nícke družstevníctvo jednoducho poštátnené, 
družstvá sa bez členskej prihlášky stali členmi 
štátnych podnikov, respektíve pokiaľ nato ne-
boli vhodné, tak jednoducho zanikli. 

Daniela Fukasová: Transformation of Self-Supporting Cooperative Farming 
in Slovakia before and after 1948 

Position of cooperatives, the self-supporting organizations, in our history cannot be overlooked yet forcible 
collectivization and forty years of unified cooperative farms have pushed the subject matter beyond the interest 
of Slovak historiography. Ever since the offset in 1918, Slovak cooperative farming was influenced also by 
political factors not only economic ones. During World War II it fared markedly better than its counterpart in the 
Protectorate of Bohemia and Moravia where the occupants artificially unified the cooperative farms in syndicates 
and headquarters. The effects became palpable when the war ended in the increasing pressure exerted on the 
Slovak cooperative farming from the direction of Czech lands. The efforts of the ruling power and the planned 
reorganization of the Slovak cooperative farming heralded the incoming establishment of socialism. After 1948, 
the self-supporting cooperative farming was nationalized en bloc, the farms became members of the state-run 
enterprises without prior consent and those farms which were unfit for the purpose simply ceased to exist. 



Mechanizmus tvorby politických procesov 
v rokoch 1948 - 1953 na príklade poslanca 
Národného zhromaždenia Petra Danieliča 

Obdobie rokov 1948 - 1953 bolo z pohľa-
du komunistického režimu kľúčovým obdobím, 
v ktorom sa podarilo presadiť komunistický 
mocenský monopol, položiť základy nového, 
socialistického zriadenia a zásadným spôso-
bom zmeniť životné podmienky spoločnosti. 
Vďaka tomu bolo toto obdobie historikmi po-
menované ako zakladateľské obdobie komu-
nistického režimu.1 Jednou z hlavných opôr 
totalitného režimu bola Štátna bezpečnosť 
(ŠtB), ktorá bola v tomto období hlavným šíri-
teľom masovej nezákonnosti. Jej hlavnou úlo-
hou bola výroba politických procesov, v ktorej 
mala pevné miesto aj socialistická justícia. 
Výrobné mechanizmy politických procesov 
boli vo všeobecnosti popísané už vo viacerých 
historických prácach.2 Rozhodli sme sa, že 
niektoré z nich podrobnejšie popíšeme na 
pozadí nesmierne zaujímavého životného prí-
behu poslanca Národného zhromaždenia re-
publiky Československej (NZ) Petra Danieliča, 
ktorý bol členom poslaneckej snemovne za 
Stranu slovenskej obrody (SSO) od júna 1948 
až do svojho zatknutia vo februári 1951. Voči 
jeho osobe použila ŠtB niekoľko osvedčených 
metód, ktorými sa ho snažila vyprovokovať 
k „nepriateľskej" činnosti. Na jeho príklade 
možno popísať aj činnosť a spoluprácu jed-
notlivých zložiek justície, najmä prokuratúry 
a súdov, ktoré boli nevyhnutnou súčasťou 
mechanizmu výroby politických procesov v ro-
koch 1948 - 1953. Samozrejme, nevyhneme 
sa ani udalostiam, ktoré nasledovali po jeho 
odsúdení, teda výkonu trestu, ktorý je tiež 
zaujímavou ukážkou činnosti komunistických 
nápravných zariadení. Keďže viaceré uda-
losti z mapovaného obdobia majú súvislosti 
aj s Danieličovým predchádzajúcim životným 
obdobím (1939 - 1948), budeme sa stručne 
venovať aj jemu. 

Napriek tomu, že P. Danielie niekoľko 
rokov vykonával funkciu poslanca NZ, ide 
vlastne o neznámu osobu. Je to spôsobené 
tým, že sa do funkcie poslanca dostal ako 
jednoduchý človek (vzdelaním čašník) bez 
politických skúseností (sám neskôr tvrdil, že 
poslancom sa stať nechcel), a tak sa v rám-
ci svojho poslaneckého mandátu aj správal. 
K jeho nevýraznej činnosti v NZ prispela aj prí-
slušnosť k SSO, ktorá komunistom slúžila len 
na zachovanie zdania parlamentarizmu a jej 
poslanci poslušne hlasovali za všetky komu-
nistické návrhy. Viac ako poslanec sa však P. 
Danielie zviditeľnil ako „nepriateľ ľudovodemo-
kratického zriadenia". Je viac ako zaujímavé 
sledovať príbeh poslušného poslanca, ktorý 
sa po vyprovokovanom a viac-menej nevin-
nom priblížení k štátnym hraniciam v priebehu 
jednej noci stal zradcom a „imperialistickým 
špiónom". Komunistický režim sa mu za jeho 
prejav zdanlivej lojality „odvďačil" dlhoročným 
pobytom v uránových baniach a väzeniach, 
degradovaním na občana druhej kategórie, 
rozbitím rodiny a trvalým poškodením zdravia. 
Jeho príbeh je ukážkou, ako fungovala komu-
nistická zločinecká mašinéria a ako ľahko do-
kázala zomlieť nevinných jednoduchých ľudí. 

Cesta do poslaneckej lavice 
Národného zhromaždenia 

Už samotné rodinné pomery, ktoré sú 
v prípade P. Danieliča značne komplikova-
né, istým spôsobom předznamenali jeho 
búrlivú budúcnosť. Narodil sa 1. júla 1924 
v Polomke, okres Brezno. Bol nemanželským 
dieťaťom Anny Danieličovej a svojho otca ni-
kdy nepoznal. Z prvého manželstva svojej 
matky mal sestru Františku a pravdepodobne 
aj brata Jána, ktorý nosil priezvisko Danielie. 

Mgr. Branlslav Kinčok 
(1979), absolvent histórie 
na Filozofickej fakulte 
Univerzity sv. Cyrila 
a Metoda v Trnave. Pracuje 
v Ústave pamäti národa 

1 K A P L A N , K : Kronika komunistického Československa. Doba tání 1953 - 1956. B r n o 2 0 0 5 , s t r a n a (s.) 16. 

2 K A P L A N . K: nebezpečná bezpečnost. Statní bezpečnost 1948- 1956. B r n o 1 9 9 9 ; K A P L A N . K.: StB o sobě. P r a h a 2 0 0 2 ; K A P L A N . 
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1948 - 1953. B r a t i s l a v a 1 9 9 9 ; P E Š E K , J. - L E T Z , R.; Štruktúry moci na Slovensku 1948 - 1989. P r e š o v 2 0 0 4 . 



Okolo roku 1927 sa jeho matka druhýkrát 
vydala za vdovca Jána Švidroňa, železničiara 
z Podbrezovej, ktorý bol od nej starší o 18 
rokov. Spojením oboch rodín a narodením 
dalších detí sa počet Petrových súrodencov 
rozrástol na jedenásť. Vzhľadom na takúto 
početnosť rodiny vyrastal u svojho starého 
otca v Polomke. V roku 1930 tu začal navšte-
vovať obecnú školu, ktorú ukončil v roku 1935 
v Leviciach na obecnej škole s vyučovacím 
jazykom slovenským. V rokoch 1935 - 1938 
tu absolvoval aj tri triedy meštianky. Po jej 
ukončení nastúpil ako čašnícky učeň v stanič-
nej reštaurácii v Leviciach. 

Udalosti z jesene 1938 však naštrbili 
Petrove plány. Rodina sa rozhodla opustiť 
Levice, ktoré po Viedenskej arbitráži v no-
vembri 1938 pripadli Maďarsku, a pravde-
podobne sa vrátila späť do stredoslovenskej 
Polomky. V hektických dňoch marca 1939 
Peter nastúpil opäť ako čašnícky učeň do 
staničnej reštaurácie vo Zvolene. Po získaní 
výučného listu v roku 1942 sa na päť mesia-
cov zamestnal ako čašník v Spoločenskom 
dome v Baťovanoch, odkiaľ bol prijatý na 
trojmesačný hotelový kurz, ktorý sa uskutočnil 
v Turčianskom Sv. Martine. Po jeho skončení 
sa mu ale nepodarilo získať dlhodobejšie 
zamestnanie. V roku 1943 krátko pracoval 
v hoteli Kriváň na Štrbskom plese, potom 
v kaviarni Ferjenčíkvo Zvolene a počas letnej 
sezóny v kúpeľoch Sliač. Potom zostal až do 
januára 1944 bez zamestnania a živil sa len 
z ušetrených peňazí. Začiatkom roku sa mu 
konečne podarilo získať dlhodobejšie zamest-
nanie v robotníckom dome v Hnúšti, kde opäť 
pracoval ako čašník. Koncom augusta 1944 
ho tu zastihlo vypuknutie Slovenského národ-
ného povstania (SNP).3 Vtedy iste netušil, že 
nasledujúcich niekoľko mesiacov bude v jeho 
živote rozhodujúcim míľnikom, ktorý nenávrat-
ne ovplyvní jeho životnú cestu. 

Pre mnohých mladých ľudí plných ideálov 
bolo vypuknutie SNP veľkou výzvou, a záro-
veň príležitosťou. Výraznou výnimkou nebol 
ani 20 ročný Peter Danielie, ktorý sa vďaka 
zamestnaniu v Hnúšti v auguste 1944 neča-
kane ocitol v centre prelomových udalostí. 
Zostávalo len jediné - akú pozíciu k nasle-
dujúcim udalostiam zaujať. P. Danielie dlho 
neváhal a rozhodol sa pripojiť k vznikajúcim 

partizánskym jednotkám. Už 28. augusta 
1944 vstúpil do tvoriacej sa partizánskej bri-
gády A. S. Jegorova,4 z ktorej neskôr vznikla 
1. československá partizánska brigáda J. V. 
Stalina. Aby sa P. Danielie ako nevojak mohol 
zapojiť do bojov, musel najskôr prejsť aspoň 
základným vojenským výcvikom. Ten vykoná-
val až do 20. októbra 1944 a počas neho sa 
do bojov nezapájal. Až po jeho absolvovaní 
bol ako veliteľ družstva zaradený do bojových 
jednotiek 1. československej partizánskej bri-
gády J. V. Stalina a nasadený do bojov proti 
nemeckým okupačným jednotkám v obrannej 
línii na západných a severných svahoch Veľkej 
Fatry. Koncom októbra už bolo postavenie 
týchto jednotiek neudržateľné a 30. októbra 
1944 sa niekoľko oddielov 1. českosloven-
skej partizánskej brigády J. V. Stalina prebilo 
popri Mošovciach a Bodorovej do Malej Fatry 
a Strážovských vrchov.5 Pri tomto prechode 
bol P. Danielie pri Malom Čepčíne zranený 
(podľa väzenských záznamov pravdepodobne 
na nohe) a stratil kontakt so svojím oddielom.6 

Našťastie sa mu podarilo nadviazať kontakt 
s inými partizánskymi jednotkami, a to s par-

Za činnosť v SNP bola P. Danieličovi udelená pamätná 

medaila Radu slovenského národného povstania. 

Zdroj: Archív Ing. Petra Danieliča 
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tizánskym zväzkom Stalin pod velením M. I. 
Šukajeva. V jeho radoch pôsobil až do 23. 
februára 1945, ked" sa zväzok v priestore 
Brezna spojil s Červenou armádou. Podľa 
Danieličovej výpovede potom jednotka odiš-
la do Zakopaného v Poľsku a odtiaľ putovali 
všetci Slováci, medzi nimi aj on, späť na 
Slovensko do Popradu. Tu, v podstate ako 
nevojak, absolvoval šesťtýždňový základný 
výcvik a po ňom pobudol približne mesiac 
v liečebných kúpeľoch v Kvetnici pri Poprade, 
kde sa zotavoval z následkov po utrpenom 
zranení. Na konci mája bol premiestnený do 
Kroměříža, kde 11. júna 1945 demobilizoval.7 

Za činnosť v SNP mu Slovenská národná rada 
12. júla 1946 udelila pamätnú medailu Radu 
SNP.8 

Po ukončení vojenskej služby sa rozho-
dol vrátiť k rodičom do Polomky. Situácia 
na Slovensku nebola v prvých mesiacoch 
po skončení vojny vôbec jednoduchá. P. 
Danielie si prvé dva mesiace po svojom návra-
te nevedel nájsť na vojnou zničenom strednom 
Slovensku zamestnanie. Rozhodol sa preto 
vrátiť do Levíc, na miesta, ktoré ako 14 ročný 
mladík opustil. K takémuto kroku ho viedlo 
viacero okolností. V prvom rade, oslobodené 
Levice ponúkali po odchode tzv. anyašov9 

viacero príležitostí na zaujímavé a často aj 
lukratívne pozície. K ich získaniu mu mali po-
môcť najmä kontakty s okresným tajomníkom 
Demokratickej strany (DS) v Leviciach Jánom 
Račkom a aj samotný fakt, že P. Danielie bol 
účastníkom ozbrojeného odboja - partizánom 
a už len z tejto pozície mal veľkú šancu, že 
si časom nájde v Leviciach relatívne dobré 
zamestnanie. P. Danielie pravdepodobne inkli-
noval k demokratickým tradíciám a hodnotám 
1. ČSR, preto ho to ťahalo k DS.1 0 Po prícho-
de do Levíc mu Ján Račko oznámil, že „DS 
plánuje v meste prevziať nejakú správu nad 
jedným z hotelov, v ktorom by mohol robiť 
správcu". Túto ponuku podmienil jeho vstu-

pom do DS. P. Danielie súhlasil, ale nakoniec 
podľa vlastných slov do strany nikdy nevstúpil, 
aj keď všade vystupoval ako jej riadny člen.11 

Pre získanie zamestnania sa nakoniec ukázala 
byť rozhodujúca jeho účasť v ozbrojenom od-
boji.12 Nezískal síce pozíciu správcu, ale od 
15. augusta 1945 sa stal účtovníkom hotela 
a kaviarne Sitno v Leviciach, ktorá bola pod 
národnou správou Zväzu partizánov. V tejto 
pozícii dlho nezostal a už v marci 1946 pre-
vzal ako nájomca celý hotel a kaviareň Sitno 
a udržal si ju až do 15. októbra 1949, keď 
ju prevzal komunálny podnik mesta Levice.13 

Po získaní zamestnania sa P. Danielie 
v Leviciach definitívne usadil a založil si ro-
dinu.14 Je otázne, ako sa hotelu a kaviarni 
darilo, pretože pred vyšetrovateľmi ŠtB a pred 
Štátnym súdom (ŠS) v Prahe neskôr tvrdil, 
že na hoteli a kaviarni značne prerábal.15 P. 
Danielie bol zanieteným športovcom. Bol čle-
nom Sokola, za Slovenského štátu bol členom 
Zväzu slovenských lyžiarov a turistov. Rovnako 
sa zaujímal aj o rybárstvo a poľovníctvo.16 Do 
jeho ďalšieho života výrazne zasiahli udalosti 
februára 1948, ktoré ho - plánovane alebo 

Partizánsky preukaz Petra 

Danieliča. Zdroj: Archív 

Ing. Petra Danieliča 

7 A B S , f . V y š e t r o v a c i e z v ä z k y , a r c h . č. V - 7 4 M V . P r o t o k o l o v ý p o v e d i Petra D a n i e l i č a z 18. 4. 1951, s. 2. 
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neplánovane - vy-
niesli až do kres-
la poslanca NZ. 
Hneď po komu-
nistickom prevrate 
v Československej 
republike (ČSR) 
sa stal členom 
Akčného výboru 
DS v Nitre,17 pod-
ľa vlastných slov 
vďaka tomu, že bol 
považovaný za čle-
na DS.1 8 Po vzniku 
SSO,1 9 ktorá bola 
formálnou pokra-
čovateľkou DS, sa 
P. Danielie stal jej 
riadnym členom. 
Nová strana vytvá-
rala pre zahraničie 
v pofebruárovom 
politickom systé-
me demokratickú 
fasádu Národného 
frontu a bola po-

slušným nástro-
jom komunistického monopolu moci.20 Po 
voľbách v máji 1948 mu bol na zasadnutí 
Ústredného volebného výboru SSO 4. júna 
1948 pridelený poslanecký mandát vo vo-
lebnom kraji Banská Bystrica.21 Už 10. júna 
1948 na 1. (ustanovujúcej) schôdzi NZ zložil 
P. Danielie poslanecký sľub.2 2 

Vzhľadom na svoj poslanecký mandát už 
nechcel zostať nájomcom hotela a kaviarne 
Sitno, preto v júni 1948 uzavrel zmluvu so 
svojím svokrom, ktorý mal prevziať plnú zod-
povednosť za vedenie podniku a P. Danieličovi 
mal vyplácať mesačne 5 000 Kčs. Tieto pe-
niaze však údajne nikdy nedostal, pretože aj 
jeho svokor na hoteli a kaviarni prerábal.23 

V čase Danieličovho nástupu do posla-
neckej funkcie sa už v ČSR začalo roztáčať 
koleso represií, kde hlavnú úlohu zohrávala 

Osvedčenie o zvolení za 

poslanca Národného zhro-

maždenia. Zdroj: Archív 

Ing. Petra Danieliča 

ŠtB. Už v marci 1948 sa v jej rámci začali 
rozoberať úvahy o budúcich úlohách, resp. 
novom smerovaní. Po tom, ako si vo februári 
1948 splnila svoju prvoradú úlohu a pomohla 
Komunistickej strane Československa (KSČ) 
získať v Československu monopol moci, sa 
začali v ŠtB ozývať hlasy o podceňovaní ne-
priateľských aktivít politickými predstaviteľmi 
komunistického režimu. V rozsiahlom liste Š. 
Placka a K. Černého z 13. júla 1948, ktorý 
varoval pred podceňovaním rozrastajúcej sa 
ilegálnej aktivity nepriateľov, boli vymenova-
né centrá týchto aktivít. Okrem iného sa 
v liste konštatovalo, že „strediská ilegálnej 
činnosti sa nachádzajú, alebo prenikli aj 
do inštitúcií obrodených nekomunistických 
strán"24 Napriek tomu, že tieto strany boli 
aj naďalej súčasťou Národného frontu a boli 
akýmisi satelitmi KSČ, ŠtB k nim pristupovala 
s nedôverou. Neustále ich monitorovala a ich 
predstaviteľov a sympatizantov považovala za 
podozrivých. 

Kontrole sa určite nevyhol ani poslanec 
Danielie, ktorý do funkcie nastupoval bez po-
litických skúseností a istý čas mu trvalo, kým 
sa v poslaneckej funkcii ako-tak udomácnil. 
Preto aj jeho poslanecká činnosť nebola 
príliš viditeľná. Bol členom štyroch výborov: 
hospodárskeho, inkompatibilitného, kultúr-
neho a sociálno-politického a zdravotnícke-
ho.2 5 V rozprave vystúpil len dvakrát: 20. júla 
1948 na 10. schôdzi NZ v rámci rozpravy 
k návrhu zákona o niektorých opatreniach 
v obore záloh za náhradu za niektoré vojno-
vé škody a škody spôsobené mimoriadnymi 
pomermi26 a 22. decembra 1948 na 21. 
schôdzi NZ v rámci rozpravy k návrhu záko-
na o národných dopravných podnikoch.27 

Od roku 1949 až do svojho zatknutia vo 
februári 1951 už v NZ v rámci rozpravy viac 
nevystúpil. Vzhľadom na túto pasivitu nebol P. 
Danielie pre ŠtB príliš zaujímavým cieľom, no 
napriek tomu preventívne monitorovala jeho 
okolie, predovšetkým jeho početnú rodinu 
a čakala na vhodnú príležitosť. 

17 P o d ľ a o s o b n é h o v ä z e n s k é h o s p i s u „politickú činnosť vyvíjal iba v akčnom výbore na úrovni kraja". A Z V J S , a r c h . č. A 0 3 8 7 0 P e t e r 

D a n i e l i e . 

18 A B S , f . V y š e t r o v a c i e z v ä z k y , a r c h . č . V - 7 4 M V . P r o t o k o l o v ý p o v e d i P e t r a D a n i e l i č a z 18. 4 . 1 9 5 1 , s . 3 . 
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Tá prišla na jeseň 1949, keď Petrovi dvaja 
nevlastní bratia Jozef a Ladislav Švidroňovci 
ušli 10. septembra 1949 do západného 
Nemecka. ŠtB vycítila príležitosť na diskredito-
vanie poslanca NZ z radov nekomunistických 
strán. V priebehu niekoľkých dní pripravila 
akciu, v rámci ktorej plánovala Danieliča vy-
provokovať k podobnému činu, aký' vykonali 
jeho mladší nevlastní bratia - k prekročeniu 
štátnej hranice. Ak by bola táto akcia úspešná 
a poslanec Danielie by bol zatknutý pri pokuse 
o ilegálne opustenie republiky, jeho prípad 
mohol byť v čase vrcholiacej kampane odha-
ľovania „triednych nepriateľov, zradcov a špió-
nov" veľmi vhodne propagandisticky využitý. 

„Istý aranžér z Karlových Varov" 

Petrovi rodičia sa pravdepodobne po roku 
1945 presťahovali do západných Čiech, do 
Planej u Mariánskych Lázní. Syn ich navšte-
voval pomerne často, najmä v rámci plnenia 
si svojich poslaneckých povinností v Prahe. 
Podobne tomu bolo aj 13. septembra 1949,2 8 

keď opäť prišiel na návštevu. Ani zďaleka ne-
tušil, že nasledujúca noc nezvratne ovplyvní 
jeho budúci život.29 Kedže táto oblasť sa 
nachádzala relatívne v blízkosti od štátnych 
hraníc, ŠtB využila núkajúcu sa príležitosť 
a pristúpila k prevedeniu akcie. 

Hlavným dôvodom jeho návštevy bol poh-
reb strýka jeho nevlastnej sestry Ludmily 
Hájkovej. Vývoj udalostí spôsobil, že k poh-
rebu strýka sa P. Danielie ani nedostal. Po 
príchode do Planej najskôr zaslal telegram 
svojmu bratovi Jánovi Danieličovi, ktorý vyko-
nával základnú vojenskú službu v neďalekej 
vojenskej posádke Lázné Kynžvart. Svoju ak-
tuálnu prítomnosť chcel využiť na stretnutie 
s ním, preto ho žiadal, aby sa čo najskôr 
dostavil k rodičom. Potom P. Danielie navštívil 
svojho nevlastného otca, ktorý ho privítal so 
znepokojujúcou správou o úteku jeho dvoch 

nevlastných bratov. Peter zostal prekvapený, 
vzhľadom na vek bratov to považoval za mla-
dícku nerozvážnosť a uisťoval otca, že obaja 
sa určite vrátia.30 Je otázne, či už v tomto 
momente tušil, aké dôsledky môže mať tento 
útek na jeho osobu a pozíciu poslanca NZ. 
Vzniknutú situáciu sa rozhodol riešiť tak, že sa 
išiel informovať na miestnu stanicu Zboru ná-
rodnej bezpečnosti (ZNB).31 Pravdepodobne 
predpokladal, že sa mu z pozície poslanca 
NZ podarí v tejto veci niečo vyriešiť. Medzitým 
sa do svojho bytu u rodičov vrátila aj Petrova 
nevlastná sestra Ludmila Hájková, ktorá 
prišla z Karlových Varov. Neprišla však sa-
ma. V jej byte bol aj „istý aranžér z OP32 

v Karlových Varoch", kolega jej ujdeného 
brata Jozefa Švidroňa.33 Podľa výpovede L. 
Hájkovej aranžér najskôr zisťoval, či sa už 
Jozef vrátil zo zahraničia,34 potom jej ozná-
mil, že prišiel do jej bytu preto, aby „sa zozná-
mil s osobou, ktorá pozná terén v pohrani-
čí'.35 Počas tohto rozhovoru sa v byte objavil 
P, Danielie a následne ich sestra oboch zo-
známila. Ani jeden z nich netušil, že v byte 
privítali osobu, ktorá v prípade P. Danieliča 
zohrá kľúčovú úlohu. Kto bol v skutočnosti 
tento neznámy aranžér a aká bola jeho úloha 
v celom prípade? 

Vo vyšetrovacích, trestných a súdnych spi-
soch k prípadu P. Danieliča by sme meno 
neznámeho aranžéra hľadali márne. Ani raz sa 
tam neobjavuje. Vo výpovediach obvinených 
je označovaný ako „neznámy muž", prípad-
ne „neznámy aranžér", v rozsudku nad P. 
Danieličom ako „osoba X". Jedinú bližšiu in-
formáciu nám o ňom podal obvinený Jaroslav 
Šimon, ktorý uviedol, že neznámy aranžér bol 
„32 ročný bývalý obchodník, ktorého meno 
som si nezapamätal",36 Pritom z výpovedí L. 
Hájkovej a J. Šimona je zrejmé, že neznámu 
osobu nevideli prvýkrát. L. Hájková ju jed-
noznačne identifikovala ako kolegu svojho 
brata a J. Šimon ako bývalého obchodníka, 
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u ktorého dokonca vedel určiť presný vek. 
Napriek tomu jeho meno z nejakého nezná-
meho dôvodu nepoznali. Ešte záhadnejšie 
pôsobí fakt, že oficiálne jeho meno nepo-
znala, resp. nechcela poznať ani samotná 
ŠtB. V trestnom oznámení na P. Danieliča je 
k neznámemu aranžérovi len krátka poznám-
ka, že jeho „pobyt sa doteraz nepodarilo 
zistiť, pravdepodobne tiež utiekol do zahra-
ničia".37 Na základe týchto indícií môžeme 
predpokladať, že v prípade neznámeho aran-
žéra išlo jednoznačne o spolupracovníka ŠtB 
- agenta provokatéra. 

ŠtB používala v rámci svojej činnosti v ro-
koch 1948 - 1953 veľmi širokú škálu me-
tód - agentúrnu sieť, operatívnu techniku 
(telefonické odpočúvanie, kontrola korešpon-
dencie), sledovanie, vynútené alebo prekrúte-
né výpovede vyšetrovaných atď. K dôležitým 
a veľmi nebezpečným metódam ŠtB patrili 
provokácie, ktoré vykonávala už pred februá-
rom 1948. Na prelome 40. a 50. rokov sa 
však rozrástli do takých rozmerov, že sa stali 
bežným systémom práce. Vedúci funkcionári 
operatívnych útvarov ŠtB považovali provoká-
cie za „jedinú správnu metódu k odhaleniu 
a usvedčeniu našich triednych nepriate-
ľov" a v takomto duchu vychovávali aj svojich 
podriadených.38 ŠtB ovládala širokú škálu 
provokácií - podstrčenie ilegálnych letákov 
pri domových prehliadkach, zasielanie lis-
tov s výzvami k protištátnej činnosti, návštevy 
agentov ŠtB, ktorí sa vydávali za zahraničné 
spojky atď. K často používanej praktike (do 
roku 1950), ktorú ŠtB použila aj v prípade 
poslanca P. Danieliča, patrilo organizovanie, 
resp. vyprovokovanie úteku za hranice.39 Toto 
jednoznačne potvrdzuje konanie agenta pro-
vokatéra a jeho rozhodujúci vplyv na vývoj 
nasledujúcich udalostí. 

Netušiac, že sa práve zoznámil s agentom 
provokatérom, pustil sa P. Danielie s aranžé-

rom do otvoreného rozhovoru. Na základe 
výpovedí išlo o skúseného agenta, ktorý túto 
činnosť nevykonával prvýkrát. Rýchlo si získal 
Danieličovu dôveru a pristúpil k svojmu plánu. 
Aby dokázal „obeť" vyprovokovať k „ilegálnej 
činnosti", musel si agent zvoliť účinnú taktiku. 
Rozhodol sa, že rozhovor a informácie, ktoré 
mu podá, bude stupňovať. Najskôr sa zaujímal 
iba o ilegálny odchod brata J. Švidroňa do 
zahraničia a tváril sa, že aj on sa mal tohto 
prechodu hranice zúčastniť.40 Postupne pre-
niesol rozhovor k aktuálnej politickej situácii 
v ČSR. Vyhlásil, že „nesúhlasí s ľudovode-
mokratickým zriadením v ČSR a že plánuje 
odísť do zahraničia".41 Dôvodom jeho ne-
súhlasu s režimom bol fakt, že bol bývalým 
obchodníkom, ktorému znárodnili obchod. 
Uviedol, že tu má „horúcu pôdu pod nohami 
a preto tu nemôže zostať"42 Po odhale-
ní svojich budúcich plánov pristúpil aranžér 
k rozhodujúcej fáze provokácie a pokúsil sa 
P. Danieliča prehovoriť, aby odišiel s ním. 
Vzhľadom na nedávny bratov ilegálny útek 
do zahraničia a jeho poslanecký mandát to 
nebolo veľmi zložité. Aranžér ho informoval, 
že „budem mať nepríjemnosti, že budem 
zavretý preto, lebo moji bratia utiekli". P. 
Danieliča prepadli obavy, pretože od ľudí po-
čul, že „príbuzní bývajú vyšetrovaní v takých-
to prípadoch, keď niekto z rodiny utečie za 
hranice"43 Aranžérové slová padli na úrodnú 
pôdu a okolo 18. hodiny P. Danielie poslal 
svoju sestru k istému Jaroslavovi Šimonovi, 
ktorý mal podľa jeho mienky poznať cestu 
k hraniciam. Sestra mu mala oznámiť, že ho 
v jej byte čaká muž, ktorý s ním chce hovoriť. 
Dôvod mu však prezradiť nemala.44 

J. Šimon napriek tomu súhlasil a odišiel 
spoločne s II. Hájkovou do jej bytu, kde 
sa zoznámil s aranžérom a P. Danieličom. 
Podľa jeho svedeckej výpovede boli už obaja 
rozhodnutí prekročiť hranice do západného 

3 7 T a m ž e . T r e s t n é o z n á m e n i e n a P e t r a D a n i e l i č a z 27. 4 . 1 9 5 1 . 
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Nemecka. Aranžér mu za prechod hrani-
ce ponúkol 10 000 Kčs.4 5 Šimon im však 
oznámil, že on priestor dostatočne pozná len 
po obec Zadní Chodov, a preto ich previesť 
nemôže. Zdalo sa, že plán zlyhal. Iniciatívy sa 
ale chopil aranžér a navrhol, že k hranici sa 
dostanú pomocou mapy, ktorú si priniesol so 
sebou. Takáto alternatíva sa pravdepodobne 
ostatným nepozdávala, preto J. Šimon navr-
hol, že im sprostredkuje jednu osobu, ktorá 
hranice dokonale pozná - lesníka Vlastimila 
Kosíka. Aranžér s P. Danieličom túto možnosť 
privítali a poslali J. Šimona za V. Košíkom. Ten 
však nebol doma, preto sa J. Šimon vrátil späť 
do bytu Ľ. Hájkovej.46 Keďže v pláne opäť 
nastali komplikácie, aranžér musel vziať inicia-
tívu znovu do vlastných rúk. Dal doniesť väč-
šie množstvo alkoholu a začali spolu popíjať. 
Medzitým sa do bytu dostavil Petrov brat vojak 
Ján Danielie a zoznámil sa so spoločnosťou. 
Posmelený alkoholom začal aranžér a po ňom 
údajne aj P. Danielie prehovárať J. Šimona 
a J. Danieliča na spoločný odchod do zahra-
ničia. Podľa neskoršej výpovede Ľ. Hájkovej 
si však ani P. Danielie nebol istý odchodom 
do zahraničia a váhal.47 Je pravdepodobné, 
že hlavnú iniciatívu v prehováraní mal samotný 
aranžér. Medzitým sa J. Šimon opäť vydal k V. 
Kosíkovi a tentoraz bol úspešnejší. Po prícho-
de ho predstavil spoločnosti, aranžér sa s ním 
pustil do debaty a opýtal sa ho, či je ochotný 
previesť skupinu cez hranice. Mladý lesník sú-
hlasil, ale ešte predtým musel zaniesť domov 
svoju manželku (snúbenicu), ktorá čakala pred 
domom. Po návrate sa s aranžérom dohodol 
na cene, ktorá bola rovnaká akú ponúkol J. 
Šimonovi - 10 000 Kčs. V. Kosík mal obavy 
z toho, že má cez hranice previesť poslanca 
NZ a bál sa, či „celé jednanie nie je nejaká 
pasca"48 Aranžér ho upokojil, načo sa celá 
skupina začala pripravovať k odchodu. 

Za rozhodnutím bratov Danieličovcov 
a J. Šimona pripojiť sa k aranžérovi na ceste 
k hraniciam bol určite aj vypitý alkohol. Akou 
mierou ovplyvnil ich úsudok, už nezistíme.49 

Obaja bratia mali ženu aj jedno dieťa a takéto 
rozhodnutie sa nedalo vykonať z minúty na 

minútu. Je veľmi pravdepodobné, že v čase 
odchodu a ani pri pochode k hraniciam neboli 
bratia pevne rozhodnutí prekročiť hranice.50 

Na základe zachovaných dokumentov nie je 
možné zrekonštruovať, čo sa tej noci sku-
točne odohralo v pohraničných lesoch. Je 
otázne, či vôbec došlo k pokusu o prekroče-
nie štátnej hranice a či udalosti uvedené vo 
vyšetrovacích protokoloch ŠtB nie sú úplne 
vymyslené. Ponúkneme preto len najpravde-
podobnejšiu verziu udalostí. 

Medzi polnocou a jednou hodinou rannou 
vyrazila skupina k hraniciam smerom k obci 
Zadní Chodov. Pred obcou Kyjov skupina 
zišla z okresnej cesty do lesa a po krátkom 
pochode sa rozdelila na dve menšie skupiny. 
Vpredu išiel V. Kosík s J. Šimonom a približne 
50 metrov za nimi aj zvyšok skupiny. Asi 10 km 
od štátnej hranice stratili skupiny medzi sebou 
kontakt.51 Aranžér s P. Danieličom na prvú 
skupinu približne polhodinu pískali a kričali, 
no napriek tomu sa im kontakt nepodarilo ob-
noviť.52 V. Kosík s J. Šimonom čakali približne 
pol hodinu a keď nik neprichádzal, tak sa oko-
lo 4. hodiny rannej vrátili naspäť do Planej.53 

Druhá skupina sa pod aranžérovým vplyvom 
rozhodla, že bude pomocou mapy pokračovať 
k štátnym hraniciam. Po niekoľkohodinovom 
blúdení došli na čistinu, kde spozorovali sve-
telný signál. Pravdepodobne to považovali za Zdroj: A ÚPN 
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hliadku pohraničnej stráže, preto radšej ušli 
späť do lesa.54 Na svitaní sa rozhodli vrátiť 
späť do Planej. Lenže na križovatke niekoľko 
kilometrov pred Planou ich zastavil príslušník 
ZNB, ktorý ich legitimoval. P. Danielie sa pre-
ukázal preukazom poslanca NZ a príslušník 
nemal nijaké ďalšie otázky. Do Planej dorazili 
okolo 7. hodiny ráno. Aranžér odišiel na že-
lezničnú stanicu a bratia sa vrátili do domu 
k svojej sestre. Porozprávali jej o nočných 
udalostiach a po krátkom odpočinku brat Ján 
odišiel na bicykli späť k svojmu vojenskému 
útvaru. Ešte pred obedom opustil P. Danielie 
Planú a odišiel rýchlikom do Prahy na zasad-
nutie NZ.5 5 Tesne po Petrovom odchode sa 
u L. Hájkovej zastavil J. Šimon, pravdepo-
dobne preto, aby sa presvedčil, ako dopadol 
zvyšok skupiny.56 

V takto zrekonštruovaných udalostiach 
{podľa dokumentov ŠtB) je však jeden zásad-
ný rozpor, ktorý sa preniesol aj do súdneho 
procesu. Ak sa udalosti stali tak, ako sme si 
ich načrtli, určite sa nestali v noci z 13. na 
14. septembra, ale až o mesiac neskôr 13, 
a 14. októbra 1949.57 Čo nás vedie k také-
muto konštatovaniu? Najmä ŠtB niekoľkokrát 
zdôraznený fakt, že P. Danielie 14. septembra 
1949 cestoval z Planej do Prahy na zasad-
nutie NZ. V septembri 1949 sa totiž nijaké 
zasadanie NZ nekonalo. Po prázdninách bolo 
prvé zasadnutie (35. schôdza) až 14. októbra 
1949, čo by presne odpovedalo opisovaným 
udalostiam. Rovnako sa nekonali ani zasadnu-
tia komisií, v ktorých bol P. Danielie členom.58 

Rovnako je málo pravdepodobné, že ŠtB by 
túto provokáciu naplánovala a zorganizovala 
v priebehu troch dní od úteku jeho dvoch bra-
tov do zahraničia. Toľko dní by len trvalo, kým 
by sa ŠtB o tomto ich čine dozvedela. Je však 
možná aj iná alternatíva. Zmienkou o odcho-
de P. Danieliča na zasadnutie NZ chcela ŠtB 
zvýrazniť jeho previnenie tým, že po takom 
„zradcovskom a nepriateľskom" čine neváhal 
na druhý deň zasadnúť do poslaneckej lavice 
a obhajovať záujmy ľudu. To, že v septembri 
1949 nijaké zasadanie NZ nebolo, už ŠtB 
nezaujímalo. 

Z poslaneckej lavice do vyšetrovacích 
miestností ŠtB 

Nočné dobrodružstvo P. Danieliča a spol. 
sa na prvý pohľad skončilo bez následkov. 
Niekoľko týždňov sa o ich nočný „výlet" žiad-
na z bezpečnostných zložiek nezaujímala. 
Zdanie však klamalo. Ak predpokladáme, že 
neznámy aranžér bol spolupracovníkom ŠtB, 
tak bezpečnostné orgány mali o udalostiach 
z 13. a 14. septembra 1949 dostačujúce 
informácie. Preto je otázne, prečo v uvedenej 
veci ihneď nekonali. Je možné, že pokus 
poslanca NZ o ilegálny prechod hranice bez 
zadržania priamo pri čine sa im málil. Rovnako 
je pravdepodobné, že ŠtB plánovala s P. 
Danieličom rozohrať ďalšiu hru a vyprovoko-
vať ho k novej „nepriateľskej činnosti". Keďže 
nám chýbajú relevantné dokumenty, o týchto 
okolnostiach sa môžeme len domnievať. 

Po prvom, neúspešnom pokuse však už 
ŠtB nemohla počítať s aranžérom ako agen-
tom provokatérom. Nová možnosť sa jej po-
núkla už na jeseň 1949, keď sa niekoľko 
týždňov po Petrovom pokuse o útek do za-
hraničia vrátil späť do ČSR jeho nevlastný 
17-ročný brat Ladislav Švidroň. Po svojom 
návrate bol ihneď zatknutý a vyšetrovaný.59 

Dňa 24. decembra 1949 bol však prepustený 
na slobodu.60 Je možné, že bol prepustený 
preto, aby pre ŠtB monitoroval činnosť svojho 
brata v čase návštev svojej rodiny v Planej. 
ŠtB možno predpokladala, že ak P. Danieliča 
znovu vyprovokuje k pokusu o útek do za-
hraničia, bude to práve v tomto priestore. 
Ten však nečakane obmedzil návštevy svojej 
rodiny a ak aj mal L. Švidroň získavať pre ŠtB 
informácie o bratovi, tak nedostal možnosť 
a zostal nevyužitý. 

Ďalší pokus o vyprovokovanie úteku po-
slanca P. Danieliča do zahraničia vykonala 
ŠtB cez jeho sestru L. Hájkovú. Orgány ŠtB 
z Mariánskych Lázní ju v súvislosti s návratom 
a zatknutím bratov Ladislava a Jozefa predvo-
lali na výsluch. Okrem iných vecí bola nečaka-
ne vyzvaná, aby vypovedala aj o pokuse brata 
Petra o ilegálny prechod hranice 14. septem-
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P. Danielie po zatknutí 

Štátnou bezpečnosťou. 

Zdroj: ABS 

bra 1949. ŠtB predpokladala, že II. Hájková 
svojho brata o tomto informuje a ten sa zo 
strachu pred zatknutím pokúsi o ilegálny od-
chod do zahraničia. Zatknutím poslanca NZ 
priamo pri takomto pokuse by ŠtB odhalila 
ešte šokujúcejšiu „podvratnú činnosť", ktorá 
by sa dala využiť najmä propagandisticky. 
Prvé informácie o tom, že sa ŠtB zaujíma o je-
ho osobu a vie o pokuse o ilegálny prechod 
štátnej hranice sa P. Danielie dozvedel pri 
návšteve u sestry II. Hájkovej v marci 1950. 
Táto informácia musela byť pre neho šokom 
a dôvodom na vážne obavy. Napriek tomu rea-
goval pred sestrou navonok pokojne a odpo-
vedal jej, že „on už na celú vec zabudol".61 

Ani tento pokus sa bezpečnostným orgánom 
nevydaril, pretože P. Danielie sa o ilegálny od-
chod do zahraničia nepokúsil. ŠtB však mala 
v zálohe ešte jeden, posledný pokus. 

Pravdepodobne v lete 1950 bezpečnost-
né orgány postupne zatkli všetky osoby, ktoré 
sa zúčastnili prípravy a realizácie pokusu o ile-
gálny odchod do zahraničia v noci z 13. na 
14. septembra 1949 s výnimkou P. Danieliča 
a neznámeho aranžéra z Karlových Varov.62 

ŠtB takto jednoznačne demonštrovala, že 
o pokuse o prechod hranice vie a pre po-
slanca to bol jednoznačný signál, že po jeho 
spoločníkoch príde na rad on sám. Cieľ ŠtB 
bol jasný - znovu ho vyprovokovať k poku-
su o ilegálny odchod do zahraničia. Napriek 
všetkým predpokladom sa však o útek do 
zahraničia nepokúsil.63 Preto ŠtB koncom 
roka 1950 pristúpila k realizácii najdôležitejšej 
osoby v celom prípade - P. Danieliča. 

Jeho zatknutiu predchádzala príprava, 
resp. vypočúvanie budúcich svedkov prípadu, 
ktorými boli II. Hájková, J. Šimon a prekvapu-
júco aj L. Švidroň,64 ktorý bol v čase spácha-
nie údajného trestného činu už niekoľko dní 
v zahraničí. ŠtB vypočúvanie svedkov ukonči-
la 2. januára 1951, keď všetci traja podpísali 
protokoly o výpovedi. Kým pri výpovediach II. 
Hájkovej a J. Šimona nemožno určiť, nakoľ-
ko sú výpovede vynútené, pri výpovedi 19-
ročného L. Švidroňa môžeme konštatovať, 
že je celá dielom vyšetrovateľov ŠtB. Plnila 
úlohu akéhosi ideologického základu celého 
prípadu a mala dokázať, že P. Danielie bol 
od začiatku nepriateľom ľudovodemokratic-
kého zriadenia v Československu. L. Švidroň 
o „trestnej činnosti" svojho brata nemal nijaké 
priame informácie, pretože v čase jeho poku-
su o útek bol už sám niekoľko dní „ilegálne" 
v zahraničí. Preto mohol v januári 1951 pred 
vyšetrovateľmi vypovedať iba o činnosti svojho 
brata pred septembrom 1949. Jeho výpo-
veď je plná všeobecných a nekonkrétnych 
propagandistických termínov pochádzajúcich 
zo slovníka vyšetrovateľov ŠtB. Ladislav tvr-
dil, že počas svojich návštev jeho nevlastný 
brat pred celou rodinou „nadával na stranu 
KSČ, pričom odsudzoval jej politiku a celé 
vedenie, že sú svine, že to poriadne ne-
vedú, že je stály nedostatok, že je všetko 
drahé a na lístky a priamo prehlásil, že za 
Tisa to bolo lepšie".65 Podľa neho to takto 
nemohlo pokračovať a čoskoro to muselo 
skončiť. Na Slovensku sa mali organizovať 
skupiny, ktoré rozbíjali Komunistickú stranu 
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Slovenska (KSS). Peter mal svoju rodinu in-
formovať aj o medzinárodnej situácii a o tom, 
čo vysiela rozhlas z Anglicka a USA, pričom 
mal tieto veci vychvaľovať. Ďalej mal rozprávať 
o tom, že „mnoho dôstojníkov a politikov 
uteká zo Slovenska, že im tu horí pôda pod 
nohami, ale on že tu zatiaľ ešte zostane, 
že o ňom ešte nikto nevie, že pracuje proti 
štátu". V prípade jeho odhalenia mal možnosť 
utiecť spolu s ďalšími známymi osobnosťami 
lietadlom do zahraničia.66 Takouto výpoveďou 
a spojením s „ďalšími známymi osobnosťami" 
si vyšetrovatelia ŠtB nechávali otvorenú cestu 
k alternatíve zaradenia P. Danieliča do nejakej 
širšej skupiny, čo sa nakoniec nerealizovalo. 
Na základe uvedeného môžeme predpokla-
dať, že výpoveď mladého L. Švidroňa bola 
z väčšej časti vynútená. Sám na záver proto-
kolu prosil, aby sa „v žiadnom prípade môj 
nevlastný brat poslanec NZ Peter Danielie 
nedozvedel o mojej výpovedi k jeho oso-
be"67 

Po výpovediach zatknutých nevlastných 
súrodencov a J. Šimona z januára 1951 sa 
kruh okolo P. Danieliča uzavrel. Po tom, 
ako ŠtB v jeho prípade nespozorovala snahu 
o ďalšiu ilegálnu činnosť, pristúpila k jeho 
zatknutiu. Je otázne, či P. Danielie vytušil 
čo sa blíži. Deň pred zatknutím, 9. februára 
1951, sa prípisom vzdal svojho poslanecké-
ho mandátu.68 To by dosvedčovalo, že P. 
Danielie očakával blížiaci sa zásah bezpeč-
nostných orgánov. Lenže tento dátum je až 
príliš podozrivý a náhodný a v podstate nesie 
známky rukopisu ŠtB. Podľa správy bol P. 
Danielie zatknutý 10. februára 1951 na prí-
kaz ministra Národnej bezpečnosti Ladislava 
Kopřivy.69 Oficiálnym dôvodom zatknutia bola 

protištátna činnosť a pokus o ilegálny odchod 
do zahraničia.70 V správe sa však neuvádza, 
kde došlo k jeho zatknutiu. Podľa svedec-
tva jeho syna Petra bol P. Danielie zatknutý 
rusky hovoriacimi osobami počas lyžovačky 
na chate Vojšín nad Novou Baňou.71 Jeho 
zatknutie sa odohralo v dňoch, keď bolo na 
Slovensku zatknutých viacero prominentných 
osôb. najmä z prostredia KSS.7 2 Po zatknutí 
bol premiestnený do miesta svojho trvalého 
bydliska v Leviciach, kde spolu s manželkou 
boli svedkami prehliadky svojho bytu.73 Po 
nej bol už P. Danielie eskortovaný do väznice 
Krajského veliteľstva ŠtB Praha Ruzyň, kde 
začalo jeho vyšetrovanie.74 

V tejto fáze pristupovala ŠtB k rozhodujú-
cej fáze prípravy politického procesu - k spra-
covaniu, resp. zlomeniu vyšetrovaného, ktoré 
by viedlo k jeho priznaniu. Do tohto procesu 
vstupovali vyšetrovacie orgány ŠtB - vyšetro-
vatelia, ktorí na dosiahnutie základného cieľa 
(priznania vyšetrovaného) používali často aj 
brutálne fyzické a psychické násilie.75 

Prvý mesiac nebol P. Danielie vôbec vypo-
čúvaný. Pravdepodobne bol v tomto období 
spracovávaný už spomínanými metódami vy-
šetrovateľov ŠtB. Jeho syn Peter spomínal, že 
otec hovoril o tom, „ako mu vo väzení (vyšet-
rovacej väzbe - pozn. B. K.) vyrazili všetky 
zuby a oblievali ho ľudskými výkalmi. Ak sa 
akýmkoľvek spôsobom odklonil od výpove-
de, ktorú od neho vyšetrovatelia očakávali, 
ihneď nasledovala bitka." Nechýbal ani psy-
chický nátlak a vyhrážky zatknutím manželky 
a celej rodiny.76 Podľa dokumentov z vyšet-
rovacieho spisu sa jeho vyšetrovanie začalo 
až 7. marca 1951 a zo začiatku ho prevádzal 
por. Josef Nový.77 Na najdôležitejšiu časť 
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vyšetrovania, od 18. apríla 1951, ho vystriedal 
ostrieľaný vyšetrovateľ por. Jan Kušička,78 

ktorý mal za sebou vyšetrovanie vo viacerých 
významných politických procesoch.79 Preto 
neprekvapuje, že už 11. mája 1951 mohol 
por. Kušička uzavrieť vyšetrovanie prípadu P. 
Danieliča.80 V jeho vyšetrovacom spise sa 
zachovali iba dva záverečné protokoly o vý-
povedi z 18. a 20. apríla 1951. Oba sú dôka-
zom, že v priebehu necelých dvoch mesiacov 
ho dokázali vyšetrovatelia ŠtB spracovať tak, 
že sa k všetkému čo od neho očakávali aj 
priznal. Krátka doba vyšetrovania dokazuje, 
že vyšetrovatelia dokázali P. Danieliča veľmi 
rýchlo zlomiť a on im v podstate nekládol nija-
ký významný odpor. O tom, že obe výpovede 
sú najmä dielom ŠtB, svedčí už ich samotný 
začiatok, ktorý je reprezentatívnou ukážkou 
štylistiky a slovných obratov vtedajších vyšet-
rovateľov ŠtB. Na otázku dôvodov k ilegálne-
mu odchodu vyšetrovaný podľa očakávania 
odpovedal: „Dôvod bol predovšetkým ten, 
že som nesúhlasil s vývojom politických 
pomerov ľudovo demokratického štátne-
ho zriadenia v ČSR. V dôsledku toho som 
bol stálym poslucháčom cudzieho rozhlasu 
z Londýna a Hlasu Ameriky, čo malo za ná-
sledok, že som sa v deň svojho ilegálneho 
odchodu náhle rozhodol odísť ilegálne do 
nepriateľskej cudziny a že vstúpim do radov 
československých utečencov, s ktorými bu-
dem pracovať v službách západných impe-
rialistov proti ČSR a ľudovo demokratickým 
štátom,"81 Oba protokoly sú zložené z častí 
výpovedí svedkov II. Hájkovej, J. Šimona a L. 
Švidroňa. Na mnohých miestach ide o ich do-
slovné prepisy. Danieličovým podpisom pod 
protokolom o výpovedi z 20. apríla 1951 zís-
kala ŠtB to čo potrebovala - priznanie vyšetro-
vaného, ktoré sa stalo rozhodujúcim dôkazom 
o jeho vine. 

Ešte pred samotným ukončením vyšetro-
vania, 27. apríla 1951, vypracovalo Veliteľstvo 
ŠtB trestné oznámenie na P. Danieliča. Bolo 
koncipované na základe jeho výpovede z 18. 
a 20. apríla 1951 a výpovedí svedkov z ja-
nuára 1951. Bol obvinený z trestného činu 
„zvedenia a organizovania osôb k ilegálne-
mu opusteniu ČSR, pokusu o ilegálny od-

chod do zahraničia a šírenia nepravdivých 
správ".82 Je typickou ukážkou, ako dema-
gogicky ŠtB pracovala s faktami a ako sa na 
základe poloprávd a vyslovených lží snažila 
očierniť svoje obete. V prvej časti trestného 
oznámenia je evidentná snaha predstaviť P. 
Danieliča ako osobu, ktorá bola „nepriateľsky 
zameraná voči nášmu štátnemu ľudovo-
demokratickému zriadeniu". Dokonca na 
základe výpovede jeho brata L. Švidroňa sa 
bezpečnosť snažila dokázať, že už od roku 
1948 „dochádzal medzi pokojne pracujú-
cich osídlencov nášho pohraničia do Plané 
u Mariánských Lázní (...) kde v dobe zostre-
ného politického boja s buržoázno kapita-
listickými elementmi (...) vnášal nepokoj 
a nedôveru v ľudovodemokratické štátne 
zriadenie tým spôsobom, že vždy opisoval 
politické a hospodárske pomery v našom 
štáte ako neutešené, kde je všetko príliš dra-
hé a rôznymi reakčnými frázami vysvetľoval, 
že politické pomery sa u nás už dlho neudr-
žia a ľudovodemokratické štátne zriadenie 
bude odstránené" 83 Úplne groteskne pô-
sobí aj snaha vysvetliť útek jeho dvoch bratov 
Jozefa a Jaroslava do zahraničia tým, že obaja 
boli pod vplyvom „trvalej reakčnej propagan-
dy Petra Danieliča"84 V druhej časti trest-
ného oznámenia už padali obvinenia tak, aby 
zapadli do plánovanej koncepcie. V prvom 
rade sa snažili predostrieť také dôkazy, podľa 
ktorých by mohol byť P. Danielie obvinený 
z velezrady podľa §78 trestného zákonníka 
z roku 1950. Preto sa podľa trestného ozná-
menia „spolčil s neznámym mužom a orga-
nizovali spoločne ilegálny odchod z ČSR, 
ku ktorému vylákal ešte svojho mladšieho 
brata Jána Danieliča", pričom „bol odhodla-
ný ako poslanec NZ napriek svojej prísahe 
pracujúcemu ľudu tento zradiť, odísť ile-
gálne do zahraničia a tam vstúpiť do styku 
so zradcovskou emigráciou, ktorá je v služ-
bách imperializmu".85 ŠtB sa snažila využiť aj 
nikým nepotvrdenú výpoveď J. Šimona, podľa 
ktorej P, Danielie údajne tvrdil, že „pracuje 
na vojenských plánoch, ku ktorým má prí-
stup"86 Na základe tohto svedectva sa mohla 
ŠtB pokúsiť dokázať, že obvinený naplnil skut-
kovú podstatu trestného činu vyzvedačstva 
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Obžaloba zostavená 

námestníčkou štátneho 

prokurátora Dr. Matušín-

skou. Zásahy ceruzkou boli 

vykonané pravdepodobne 

na Generálnej prokuratúre. 

Zdroj: NAČ R 

podľa §86 z roku 1950. Preto neprekvapuje, 
že v trestnom oznámení sa objavila zmienka 
o tom, že sa pokúsil „vyzradiť cudzej moci 
rôzne opatrenia, o ktorých ako poslanec 
vedel" 87 Podľa tohto trestného oznámenia to 
s P. Danieličom vyzeralo veľmi zle. 

Napriek tomu toto trestné oznámenie zo-
stalo na stole ŠtB takmer až do polovice júna 
1951. Pravdepodobne bezpečnostné zložky 
neboli úplne spokojné s takto koncipovaným 
trestným oznámením. Túto teóriu potvrdzuje 
aj žiadosť Veliteľstva ŠtB, ktorú 11. mája 1951 
zaslalo Štátnej prokuratúre a v ktorej žiada po-
nechanie obvineného vo väzbe Veliteľstva 
ŠtB. Ako dôvod uvádza, že „ajpo vykonaných 
výsluchoch trvá podozrenie, že menovaný 
sa dopustil ďalších protištátnych činov".88 

Napriek snahe sa ŠtB nepodarilo dokázať 
P. Danieličovi ďalšie „protištátne činy", preto 
trestné oznámenie Veliteľstva ŠtB dorazilo 12. 
júna 1951 na Štátnu prokuratúru v Prahe.89 

Príprava a priebeh procesu 
s Petrom Danieličom 

V tejto záverečnej fáze prípravy politické-
ho procesu prevzali iniciatívu do svojich rúk 
orgány socialistickej justície, konkrétne štátna 
prokuratúra. V prípade P. Danieliča sa jeho 
prípad dostal do rúk námestníčky štátneho 
prokurátora, 22-ročnej fanatickej zväzácky 
Dr. Matušínskej, ktorá na základe trestného 
oznámenia Veliteľstva ŠtB spísala 9. júla 1951 
proti P. Danieličovi obžalobu. Tá sa plne sto-
tožnila s názorom Veliteľstva ŠtB a obžalovala 
ho z trestného činu velezrady a vyzvedačstva 
podľa §78 a §86 trestného zákona z roku 
1950. V jeho pokuse o ilegálne prekročenie 
hranice videla mladá námestníčka prokurátora 
snahu o vstup „do služieb západných impe-
rialistov proti nášmu štátu", pričom hlavným 
motívom k takémuto konaniu malo byt" „nepria-
teľstvo k nášmu štátu a že sa chcel pripojiť 
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k protištátnej činnosti reakcionárov, ktorí sú 
za hranicami". Tým, že sa spolčil s ostatnými 
osobami za účelom „aby sa pokúsil rozvrá-
tiť alebo zničiť ľudovodemokratické štátne 
zriadenie a spoločenský rád republiky", spá-
chal trestný čin velezrady podľa §78 odsek 
2a, 1 c a 3f. Trestný čin vyzvedačstva podľa 
§86, odsek 2a, 1 a 3f mal spáchať tak, že ako 
poslancovi NZ „mu boli známe určité skutoč-
nosti zo života hospodárskeho a politického 
a iné, ktoré zaujímajú zahraničie a cudzie 
nepriateľské spravodajstvo". Dr. Matušínska 
bola presvedčená, že bol „odhodlaný tieto 
skutočnosti, o ktorých vedel, prezradiť v cu-
dzine nepriateľom". Podobne ho obvinila 
aj z neoznámenia trestného činu a vyslovila 
voči nemu zvlášť priťažujúcu okolnosť jeho 
poslaneckého mandátu.90 Ešte v ten istý deň 
zaslala obžalobu Štátnemu súdu a Generálnej 
prokuratúre v Prahe.91 

Ak by sa obžaloba dostala k Štátnemu 
súdu v takejto podobe, P. Danieličovi by bez-
pochyby hrozil trest smrti, v lepšom prípade 
„iba" doživotie. Táto verzia obžaloby však 
za záhadných okolností nebola akceptova-
ná a k Štátnemu súdu akoby ani nedošla. 
S podobou obžaloby nebola pravdepodobne 
spokojná Generálna prokuratúra, kde prekva-
pujúco došlo k zásadnému prepracovaniu ob-
žaloby. Pôvodnú verziu totiž niekto ceruzkou 
upravil tak, že z nej vyškrtal všetky časti, ktoré 
súviseli s trestným činom vyzvedačstva podľa 
§86 trestného zákona z roku 1950, a rovnako 
zmizla aj zmienka o neoznámení trestného 
činu. P. Danielie zostal obžalovaný len z trest-
ného činu velezrady podľa §78. Až na tento 
výrazný zásah zostal nový text obžaloby iden-
tický s pôvodným. Tento proces trval približne 
dva týždne a nová verzia obžaloby prišla zo 
Štátnej prokuratúry k Štátnemu súdu oficiálne 
až 24. júla 1951.92 Autorkou obžaloby zosta-

la Dr. Matušínska a rovnako dátum spísania 
obžaloby zostal nezmenený. O tom, kto a na 
čí príkaz túto zmenu vykonal, sa môžeme len 
domnievať. Jedno je ale isté. Ten, kto zmenu 
vykonal, zachránil P. Danieličovi život, pretože 
takto postavená obžaloba už nehrozila trestom 
smrti, ale „len" dlhoročným väznením. 

Dňa 21. júna 1951 bol P. Danielie pre-
miestnený do väznice Štátneho súdu v Prahe 
(krajská súdna väznica), kde sa mal pripravo-
vať na svoje hlavné pojednávanie.93 V tejto 
fáze preberal hlavnú iniciatívu Štátny súd 
v Prahe, ktorý mal pripraviť proces po všet-
kých organizačných stránkach a prípadne 
ho aj vhodne propagandisticky využiť. Štátny 
súd 25. júla 1951 stanovil konanie hlavného 
pojednávania na 31. júla 1951 o 8:30 v sieni 
č. 71. Hodinu pred samotným pojednávaním 
mala byť porada členov senátu. Jeho pred-
sedom sa stal Dr. Otakar Baláš,94 ďalšími 
členmi vojenský sudca Dr. Jan Chvojka,9 5 

sudca z povolania Dr. Jaroslav Novák9 6 

a dvaja sudcovia z ľudu Adolf Bažant a Václav 
Černý. Štátnym prokurátorom bol JUDr. Karel 
Střída.97 Pojednávanie malo byť neverej-
né, avšak mali sa ho zúčastniť poslucháči 
Právnickej školy pracujúcich (PŠP) a mohli 
byť na ňom prítomní aj jeden, prípadne dvaja 
členovia rodiny obvineného. Zástupcovia tla-
če nemali byť na pojednávanie pripustení.98 

V ten istý deň bol P. Danielie predvedený 
pred Štátny súd v Prahe na výsluch. Ten vie-
dol sudca Dr. Otakar Baláš, ktorý mu prečítal 
obžalobu Štátnej prokuratúry v Prahe z 9 
júla 1951 a zároveň mu oznámil čas konania 
procesu.99 Štátny súd pridelil P. Danieličovi 
obhajcu ex offo Dr. Pužmana, ktorého 27. 
júla 1951 vymenil Dr. Quido Kubín.1 0 0 V ten 
^stý deň zaslal obhajca správu o dátume hlav-
ného pojednávania aj manželke P. Danieliča 
s otázkou, či sa dostaví na pojednávanie.101 

9 0 T a m ž e . P ô v o d n á o b ž a l o b a š t á t n e h o p r o k u r á t o r a n a P e t r a D a n i e l i č a z 9 . j ú l a 1 9 5 1 . 

91 T a m ž e . S p r i e v o d n ý l is t v t r e s t n e j v e c i p r o t i P e t r o v i D a n i e l i č o v i z 9 . 7 . 1 9 5 1 . 
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Šimona. Je však pravdepodobné, že pred-
sedom senátu bol vypočúvaný aj L. Švidroň. 
Obaja svedkovia čiastočne doplnili svoje vý-
povede z januára 1951. Najmä II. Hájková 
sa touto výpoveďou snažila pomôcť svojmu 
bratovi. Značne sa odklonila od výpovede 
z januára 1951 a snažila sa dokázať, že brat 
Peter nemal úmysel prekročiť hranice a ak tak 
konal, tak pod vplyvom alkoholu.103 

V deň hlavného pojednávania, 31. júla 
1951, sa o 7:30 zišiel na porade senát 
Štátneho súdu v Prahe. Z tohto stretnutia sa 
nezachovali nijaké záznamy, preto nie je mož-
né rekonštruovať, o čom sa na tejto porade 
rozhodovalo. Vzhľadom na vtedajšiu prax vo 
výrobe politických procesov tu určite doš-
lo k stanoveniu výšky trestu pre obvineného 
Danieliča, teda ešte pred samotným pojed-
návaním, ktoré začalo o 8:30. Prvý vystúpil 
štátny prokurátor JUDr. K. Střída, ktorý prečí-
tal obžalobu z 9. júla 1951. Potom predseda 
senátu Dr. O. Baláš vyzval obvineného, aby sa 
vyjadril k obžalobe. Ten vyhlásil, že sa „cíti vin-
ným v plnom rozsahu obžaloby".104 Potom 
v krátkosti opísal, z akých pomerov pochá-
dza a akú činnosť vykonával za Slovenského 
štátu.105 Obšírnejšie opisoval svoju politickú 
angažovanosť po roku 1945. Tu sa snažil 
istým spôsobom obhajovať. Svoje kontakty 
s predstaviteľmi DS bagatelizoval a vyhlásil, že 
už v roku 1947 usúdil, že „táto strana (DS -
pozn. B. K.) usiluje o zvrat vtedajších pome-
rov", preto k nej prestal inklinovať. Aby zlepšil 
svoj obraz pred senátom, neváhal vyhlásiť, že 
sympatizoval s KSS a po februári 1948 si do 
tejto strany podal prihlášku.106 Samozrejme, 
nebola to pravda. Podobne obhajoval aj svoj 
poslanecký mandát, keď tvrdil, že nemal 
„žiadne politické školenie (...) Niekoľkokrát 
som hovoril s členmi Slovenskej strany ob-
rody o tom, že nie som schopný vykonávať 
poslanecký mandát, na čo mi povedali, že 
budem vyslaný na školenie".10ľ Následne 
jednoznačne poprel svedecké výpovede 
o tom, že by rozprával o neutešených pome-
roch v ČSR a šíril západnú propagandu. Po 
predložení jeho výpovede pred vyšetrovateľmi 
ŠtB to však pripustil, ale tvrdil, že sa už na to 
pre veľký časový odstup nepamätá. Takýto 
scenár sa opakuje v celom súdnom proto-

Deň pred konaním hlavného pojednáva-
nie, 30. júla 1951, boli do väznice Štátneho 
súdu eskortovaní svedkovia, ktorí mali vypo-
vedať vo veci P. Danieliča. Z okresnej súdnej 
väznice v Litoměřicích bola prevezená odsú-
dená II. Hájková, z trestného pracovného od-
dielu Ostrov pri Karlových Varoch odsúdený J. 
Šimon a z ústavu pre mladistvých previnilcov 
v Zámrsku odsúdený L. Švidroň.102 Po ich 
príchode boli predvedení na výsluch k pred-
sedovi senátu Štátneho súdu v Prahe Dr. O. 
Balášovi. V súdnom spise P. Danieliča sa 
zachovali len dve výpovede - II. Hájkovej a J. 

Definitívna verzia obža-

loby, ktorá však omylom 

aj naďalej obsahovala 

obvinenie z trestného činu 

vyzvedačstva (prečiarknuté 

červenou ceruzkou). 

Zdroj: NAČR 
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kole. P. Danielie viackrát odhodlane poprel 
svedecké výpovede, ale po nátlaku zo strany 
senátu a pravdepodobne aj po fyzickom nátla-
ku prítomných vyšetrovateľov sa zakaždým 
zlomil a výpovede potvrdil.108 Podobne po-
stupoval aj pri opise udalostí v noci z 13. na 
14. septembra 1949. Senátu Štátneho súdu 
tvrdil, že si na okolnosti pokusu o prechod 
hranice nespomína. Za dôvod výpadku pamäti 
už ale neuvádzal veľký časový odstup, ale to, 
že v tom čase už bol pod značným vplyvom 
alkoholu.109 V konečnom dôsledku tak P. 
Danielie pred senátom Štátneho súdu v Prahe 
vypovedal v zhode s vyšetrovacími protokolmi 
z apríla 1951, preto nemá zmysel jeho výpo-
vede znovu reprodukovať. 

Napriek tomu, že do väznice Štátneho súdu 
boli eskortovaní všetci traja hlavní svedkovia, 
pred senátom vypovedal iba jeden - J. Šimon. 
Dôvodom bol fakt, že z pohľadu Štátneho súdu 
bola táto výpoveď najdôležitejšou. Vďaka nej 
mohol súd preukázať činnosť obvineného v no-
ci z 13. na 14. septembra 1949, na ktorú sa už 
obvinený nepamätal. J. Šimon zopakoval svoju 

výpoveď z januára 1951 a P. Danielie s ňou až 
na malé detaily súhlasil.110 Ostatné svedec-
ké výpovede boli pred senát Štátneho súdu 
predložené písomne a prečítané. K výpovedi 
sestry II. Hájkovej nemal obvinený zásadné pri-
pomienky. Zato výpoveď brata L. Švidroňa od 
začiatku kategoricky poprel. Jeho výpoveď si 
vysvetľoval tým, že s „bratom Švidroňom sme 
sa zle znášali". Po predložení svojej výpovede 
z apríla 1951 však znovu povolil a pripustil, že 
bratova výpoveď je správna.111 Potom už Dr. 
O. Baláš udelil záverečné slovo obžalobe a ob-
hajobe. Prokurátor JUDr. K. Střída navrhoval 
odsúdenie obžalovaného v zmysle obžaloby, 
obhajca Dr. Q. Kubín navrhol vynesenie mier-
neho trestu. Na záver P. Danielie využil právo 
posledného slova obhajoby a uviedol, že „si je 
vedomý, že poškodil republiku, a že sa bude 
snažiť, aby odčinil svoju v/nu".112 Po tomto 
jeho vyhlásení sa senát odobral na poradu a po 
jej skončení predseda senátu verejne vyhlásil 
rozsudok. 

Štátny súd v Prahe uznal P. Danieliča vin-
ným, že „13. a 14. septembra 1949 v Plané 

Rozsudok nad P. Danieli-

čom. Zdroj: NAČR 
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u Mariánských Lázní, prišiel do styku jed-
nak s istým zamestnancom OP z Karlových 
Varov, jednak s osobami dalšími, ako s Š. 
a K. a so svojim bratom Jánom za účelom 
prechodu do západného Nemecka a nad-
viazaní stykov so zradcovskou zahraničnou 
emigráciou a s týmito osobami sa pokúsil 
štátnu hranicu prekročiť, pričom takéhoto 
konania sa dopustil ako poslanec NZ. - teda 
- spolčil sa s rôznymi osobami a pokúsil sa 
s týmito prísť do styku s cudzími činiteľmi 
k pokusu zničiť alebo rozvrátiť ľudovodemo-
kratické štátne zriadenie alebo spoločenský 
poriadok republiky, ktoré sú zaručené ústa-
vou a to za zvlášť priťažujúcich okolností', 
čím spáchal „velezradu podľa § 78 odst. 2 
lit. a), b) odst. 1, lit. c), odst. 3 lit. f) trest. zák. 
a odsudzuje sa podľa § 78 odst. 3 trest. zák. 
s použitím § 19 a 29 odst. 2tr. zák. k trestu 
odňatia slobody na 20 (dvadsať) rokov". 
Ďalej bol P. Danielie odsúdený k vedľajším 
trestom: strate čestných práv občianskych na 
10 rokov a prepadnutiu celého majetku.113 Za 
začiatok väzby súd stanovil čas zatknutia - 10. 
február 1951 o 2. hodine rannej.114 

V odôvodnení rozsudku súd neakceptoval 
tvrdenia obvineného, že si skutky v noci z 13. 
na 14. septembra 1949 nepamätal a pokladal 
ich na základe výpovede J. Šimona za dosta-
točne preukázateľné. Rovnako neakceptoval 
jeho tvrdenie o značnej opitosti, ktoré vyvrátili 
výpovede L. Hájkovej a J. Šimona. Jediná vec, 
ktorú sa súdu nepodarilo dostatočne preuká-
zať, boli jeho výroky k ľudovodemokratickému 
zriadeniu, o ktorých svedčil iba L. Švidroň 
a ktoré P. Danielie kategoricky poprel.115 Súd 
ďalej konštatoval, že „obvinený je osobou 
nebezpečnou pre našu spoločnosť, avšak 
nie tak nebezpečnou, ktorú by bolo nutné 
navždy z našej spoločnosti vyradiť. Súd zo 
všetkých okolností prípadu dospel k pre-
svedčeniu, že je možné obvineného prevy-
chovať a vrátiť ho spoločnosti ako človeka, 
ktorý ešte s úspechom bude v budúcnosti 
napomáhať pri výstavbe nášho štátu". Súd 
preto použil pri výmere trestu mimoriadne 

zmierňovacie právo podľa §29 odsek 2 trest-
ného zákonníka, pretože „absolútny trest by 
bol pre obvineného neprimerane prísny",116 

P. Danielie sa po vynesení rozsudku vzdal 
odvolania.117 Týmto bolo hlavné pojednávanie 
ukončené 31. júla 1951 o 15:45. 

Napriek tomu, že pojednávanie nebolo ve-
rejné, štátny súd sa ho čiastočne snažil využiť 
aj propagandisticky. Po vynesení rozsudku bo-
la so 60 prítomnými poslucháčmi PŠP (všetci 
boli Slováci) organizovaná diskusia, kde boli 
podľa štátneho prokurátora K. Střída „diskus-
né príspevky väčšinou kladné a účastníci 
konštatovali, že z procesu vyťažili cenné 
poznatky pre svoje odborné štúdium".'1'18 

CelýprocessP. Danieličom bol vykonštruo-
vaný s jednoznačným politickým podtónom. 
Dokázať v období zostreného triedneho boja, 
že „nepriatelia", „zradcovia" a „imperialistickí 
prisluhovači" sa dostali aj medzi navonok 
lojálnych poslancov NZ. Nemožno nespo-
menúť závažné procesné chyby, keď medzi 
obžalobou a súdom došlo k rozporu ohľadom 
času vykonania „trestného činu". Ten sa pod-
ľa súvislostí uvedených v rozsudku v nijakom 
prípade nemohol odohrať v noci z 13. na 14. 
septembra 1949, ale až o mesiac neskôr. 
Je zarážajúce, že z vyšetrovacích a súdnych 
spisov nie je možné určiť čas, kedy bol údajný 
trestný čin vykonaný! Nad takýmito pochy-
beniami sa však ľudovodemokratická justícia 
nepozastavovala. 

Zradca a občan druhej kategórie 

Po skončení hlavného pojednávania bol P. 
Danielie odvedený späť do väznice Štátneho 
súdu v Prahe, kde mal čakať na presun do 
zariadenia na výkon trestu. Jeho manželka 
Mária sa pokúsila podať žiadosť o milosť pre-
zidenta republiky, ale rozhodnutím Štátneho 
súdu zo dňa 11. decembra 1951 bola jej 
žiadosť zamietnutá s vysvetlením, že žiadosť 
bola neopodstatnená.119 Do výkonu trestu 
nastúpil P. Danielie 24. augusta 1951, keď bol 
premiestnený k Veliteľstvu oddielu Zboru vä-
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ženskej stráže (VO ZVS) Plzeň-Bory.120 Bola 
to väznica121 s veľmi prísnym režimom a na 
prichádzajúcich väzňov, ktorí boli odsúdení za 
údajné trestné činy proti republike, sa poze-
ralo ako na najväčších zločincov. Na začiatku 
50. rokov bola medzi odsúdenými preslávená 
katastrofálnymi životnými podmienkami a ná-
silím páchaným na väzňoch.122 Po príchode 
do väznice bol P. Danielie zaradený medzi 
„prominentné osoby"123 a pravdepodobne bol 
izolovaný v rámci oddelenia D1, v ktorom sa 
nachádzali osoby odsúdené Štátnym súdom 
na dlhoročné väznenia. Samozrejme, nevyhol 
sa tu ani pracovnému nasadeniu.124 Ťažké 
pracovné nasadenie sa negatívne prejavilo 
na jeho zdraví a od 26. februára do 7, mája 
1952 mal zníženú pracovnú schopnosť, „pra-
coval bez vlastnej viny na neproduktívnej 
práci".'125 

Po necelých 9 mesiacoch bol 8. mája 
1952 premiestnený do Väzenského ústavu 
(VÚ) Ostrov pri Karlových Varoch, známejšie-
ho pod označením Jáchymovský gulag.126  

Vzhľadom na výšku trestu bol zaradenýdo prvej 
kategórie trestancov, ktorú tvorili politickí väzni 
s trestom nad 10 rokov. Pre tých boli určené 
tábory Vojna, Vykmanov II, Nikolaj, Barbora 
a Rovnost.12' Podľa záznamov disciplinárnych 
trestov sa P. Danielie v roku 1954 nachá-
dzal v tábore Nikolaj a v nasledujúcom roku 
v tábore Vykmanov II.1 2 8 Od 30. júna 1956 
bol premiestnený do Nápravno-praeovného 
tábora (NPT) Příbram, kde sa nachádzal tábor 
Vojna.1 2 9 V uránových baniach P. Danielie pre-
žil vlastné „Jáchymovské peklo". Katastrofálne 
ubytovacie a hygienické podmienky, nedosta-
točná strava a ťažké pracovné nasadenie trva-
le poznačili väčšinu trestancov, ktorí si prešli 
uránovými baňami v Jáchymove. Bol zaradený 
ako lámač rudy a pracoval v podzemí priamo 

pri jej dolovaní.1 3 0 

Táto namáhavá prá-
ca kládla na trestan-
cov zvýšené nároky. 
Podmienky pri práci 
boli náročné a nára-
die nedostatočné. 
Trestanci boli pri 
práci v podzemí ne-
ustále vystavení ioni-
zujúcemu žiareniu, 
ktoré im spôsobo-
valo trvalé následky 
a výrazne zvyšovalo 
riziko karcinogén-

nych ochorení a leukémie. Trestanci väčšinou 
pracovali v osemhodinových smenách, no 
výnimkou neboli ani dvanásť či šestnásťho-
dinové smeny.131 Podľa plnení noriem sa P, 
Danielie staval k práci vcelku kladne.132 Ani to 
však predstaviteľom tábora nestačilo a od „ne-
priateľa ľudu" očakávali viac: „Pomer k práci 
má priemerný a občas sa prejavuje snaha 
vyhľadávať ľahšie zaradenie. Kvalita jeho 
práce priemerná a je naňho dosť sťažností 
zo strany závodu. Pracovný záväzok dote-
raz nepodal a k týmto nemá kladný pomer. 
Odborných školení sa zúčastňuje avšak 
takto získané poznatky na pracovisku plne 
neuplatňuje."'133 

Nevyhol sa však viacerým disciplinárnym 
trestom. Napríklad 5. októbra 1953 sa odmie-
tol zúčastniť práce na brigáde, ktorú zvyčajne 
absolvovala v doobedňajších hodinách po-
poludňajšia smena, za čo si vyslúžil trest 14 
dní korekcie. Pokúsil sa udržovať zakázané 
spojenie s domovom (s manželkou) a rovnako 
takéto spojenie sprostredkovával aj ostatným 
trestancom, za čo 8. septembra 1954 dostal 
trest 14 dní prostej samoväzby. V jeho discipli-

P. Danielie vo výkone 

trestu. Zdroj: AZVJS 
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zločincov", medzi ktorých bol zaradený aj P. 
Danielie, však režimu nepostačovalo ani to. 
Potreboval svoju obeť zničiť úplne a rozvrátiť aj 
jeho zázemie, resp. rodinu tak, že obeť stratí 
úplne všetko. Jeho manželka Mária si niekoľ-
ko rokov nevedela nájsť prácu, pretože „práca 
pre manželku vlastizradcu nebola".136 Aby si 
našla prácu a uživila syna, bola nútená požia-
dať o rozvod, čomu jej úrady v roku 1956 vy-
hoveli. Napriek tomu nestratila kontakt s man-
želom a naďalej ho navštevovala vo väznici.137 

Zmenenú situáciu v Československu po 
roku 1953 (smrť J. V. Stalina a K. Gottwalda), 
a najmä po XX. zjazde Komunistickej strany 
Sovietskeho zväzu (KSSZ) v roku 1956 pocíti-
li aj odsúdení v československých väzniciach 
a pracovných táboroch. Viacerí sa pokúsili 
o revíziu svojich rozsudkov, medzi nimi bol aj 
P. Danielie. Už 21. februára 1956 podal takúto 
žiadosť na Generálnu prokuratúru. Najvyšší súd 
v Prahe ju 25. júla 1956 odmietol ako neopod-
statnenú a postúpil ju Krajskému súdu v Prahe 
s pokynom, aby ju posudzoval ako žiadosť 
o milosť.138 K takémuto rozhodnutiu pravdepo-
dobne prispela žiadosť manželky Márie o pre-
skúmanie rozsudku jej manžela, či v jeho prípa-
de nebol porušený zákon. Podala ju prostred-
níctvom svojho advokáta Q. Kubína na Krajský 
súd v Prahe 15. júna 1956. Žiadosť bola veľmi 
umne formulovaná a využívala zmenené ovzdu-
šie v celej spoločnosti po XX. zjazde KSSZ. 
Advokát Q. Kubín žiadal zohľadniť okolnosti 
Danieličovho činu, najmä fakt, že „Danielie sa 
rozhodol k ilegálnemu prekročeniu hranice 
na základe upozornení agenta X o jeho mož-
nej diskriminácii zo strany štátnych orgánov 
v súvislosti s útekom jeho dvoch bratov za 
hranice republiky". Tiež žiadal, aby sa zohľad-
nili jeho zásluhy v období SNP.1 3 9 

Je pravdepodobné, že obe žiadosti boli 
spojené do jednej, aby milosťou prezidenta 
republiky bol P. Danieličovi odpustený zvyšok 
trestu odňatia slobody. Krajský súd v Prahe 
sa touto žiadosťou zaoberal na neverejnom 
zasadnutí 25. septembra 1956. Po vypočutí 
krajského prokurátora v Prahe a na základe 
prevedeného šetrenia túto žiadosť súd za-
mietol s odôvodnením, že dosiaľ odpykaný 

nárnych prehreškoch sa objavujú aj úsmevné 
priestupky: 24. februára 1955 bol v izbe pri-
stihnutý pri hraní šachu, čo bolo náčelníkom 
tábora zakázané. Za tento priestupok mal 
jeden mesiac zastavené písanie listov a nákup 
v táborovej kantíne.134 

Styk s rodinou mal podobne ako ostatní 
„nepriatelia ľudu" značne obmedzený. Na tom 
si dal komunistický režim záležať. Najčastejším 
kontaktom bola korešpondencia a výnimočne 
aj návštevy rodiny.136 V prípade „najťažších 

Zamietnutie žiadosti o od-

pustenie zvyšku trestu 

z 25. 9. 1956. 
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trest neplní v plnej miere svoj prevýchovný 
účel a „záleží len na odsúdenom, ako sa 
bude prejavovať vo výkone trestu a získa sl 
tak predpoklady k prípadnému kladnému 
vybaveniu žiadosti".140 Na toto rozhodnutie 
malo pravdepodobne vplyv aj odporúčanie 
náčelníka NPT Příbram zaslané Správe ná-
pravných zariadení 27. februára 1956, v kto-
rom opisoval Danieličov priemerný pomer 
k práci, nedisciplinované správanie a nevyjas-
nený pomer k súčasnému zriadeniu: „Pomer 
k výkonu trestu nedostatočný a aj keď svo-
ju vinu uznáva nesúhlasí s výškou trestu. 
V tábore sa chová dosť nedisciplinované 
a snaží sa všetky nedostatky kritizovať a po-
važovať ich za slabosť zriadenia (rozumej 
štátneho zriadenia - pozn. B. K.). Je povahy 
hašterivej a javí sa ako podliezavý. Počas 
výkonu trestu bol disciplinárne trestaný pre 
odmietnutie práce na brigáde a pre ilegál-
ny styk so svojou rodinou. Za svoju prá-
cu nebol doteraz mimoriadne odmenený. 
Kultúrneho diania v tábore sa zúčastňuje 
ako poslucháč a dennú tlač číta nedosta-
točne. Z prostriedkov utržených za svoju 
prácu podporuje rodinu." Nakoniec konšta-
toval, že „trest u menovaného nedostatočne 
plní svoj výchovný účel a preto doporuču-
jem jeho ďalšiu prevýchovu".141 

V úplnom protiklade k tomuto rozhod-
nutiu je vyjadrenie krajského prokurátora 
v Prahe, ktoré zaslal generálnej prokuratúre 
11. októbra 1956. Krajský prokurátor navr-
huje, aby bol P. Danieličovi cestou milosti 
odpustený zvyšok trestu odňatia slobody. 
Dôvodom mal byť fakt, že odsúdený si už 
odpykal 5 rokov a 8 mesiacov a podľa kraj-
ského prokurátora „tento trest isto splnil 
svoj úče/".1 4 2 Toto odporúčanie nepadlo na 
úrodnú pôdu a podobne dopadol jeho prípad 
aj pri prešetrovaní Komisiou pre vykonanie 
amnestie prezidenta republiky, ktorá 1. de-
cembra 1957 rozhodla, že na odsúdeného 
sa amnestia nevzťahuje.143 

Po neúspešných pokusoch o prehodno-
tenie svojho rozsudku prišlo v rámci väzen-
ských zariadení k jeho ďalšiemu premiestne-
niu. Po takmer šiestich rokoch otrockej prá-
ce opustil VÚ ZVS Ostrov a 27. marca 1958 
bol premiestnený do NPT č. 1 Leopoldov.144 

Pracovné podmienky sa mu výrazne zlepšili 
a nastúpil pracovať ako montér v EZB závod 
Leopoldov.145 

Už od roku 1956 sa vo väzniciach a pra-
covných táboroch šírili „zaručené" správy 
o pripravovaných amnestiách. Podobne to bo-
lo aj v prvých mesiacoch roku 1960 a po nie-
koľkoročných skúsenostiach im už máloktorý 
z väzňov veril. V apríli sa však tieto správy 
ukázali ako pravdivé a v máji roku 1960 sku-
točne došlo k prvému masovému prepúšťaniu 
politických väzňov. Medzi týchto šťastlivcov 
patril aj P. Danielie, ktorému bol rozhodnutím 
Ústrednej komisie v Prahe z 26. apríla 1960 
odpustený zvyšok trestu odňatia slobody, 
vedľajšie tresty straty čestných občianskych 
práv a peňažný trest.1 4 6 Presne o dva týždne 
10. mája 1960 bol P. Danielie na základe 
amnestie prezidenta republiky A. Novotného 
z 9. mája 1960 prepustený na slobodu.147 Vo 
väzení a v pracovných táboroch strávil celkovo 
9 rokov a 2 mesiace. 

Rozhodnutie o súdnej 

rehabilitácii P. Danieliča 

z 11. 12. 1990. 
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Návrat na slobodu a rehabilitácia 

V čase prepustenia nemal P. Danielie uce-
lenú predstavu o ďalšom živote na slobode. 
Totalitný režim mu rozbil rodinu, podlomil 
zdravie a obral o prácu. Podľa dokumentov 
sa plánoval vrátiť do svojho bytu v Leviciach 
a pracovať tam ako čašník v nejakom pohos-
tinstve.148 O jeho ďalších životných osudoch 
máme, žiaľ, len strohé informácie. Už 15. júna 
1960 bol na neverejnom zasadnutí Krajského 
súdu v Prahe P. Danieličovi odpustený zvyšok 
trestu odňatia slobody v trvaní 10 rokov 9 
mesiacov a 1 deň pod podmienkou, že sa 
do 10 rokov od tohto rozhodnutia nedopustí 
úmyselného trestného činu. Podobne mu bol 
odpustený aj vedľajší trest straty čestných 
práv občianskych.149 

Pred rokom 1965 sa z Levíc presťahoval 
do neďalekých Veľkých Kozmáloviec, kde bý-
vala jeho sestra F. Síkeľová. V tomto období sa 
druhýkrát oženil a z tohto manželstva mal ešte 
dve dcéry. Podobne ako väčšina odsúdených 
mal problém získať trvalé zamestnanie, na 
čom sa však určite podpísalo jeho podlomené 
zdravie.150 Na základe amnestie prezidenta 
republiky A. Novotného z 9. mája 1965 mu 

bol na neverejnom zasadnutí Krajského sú-
du v Prahe 5. júla 1965 odpustený zvyšok 
skúšobnej doby (vtedy už len 5 rokov).151 

P. Danielie v roku 1968 využil možnosť a na 
základe zákona č. 82/1968 o súdnej rehabi-
litácii si podal žiadosť o prešetrenie rozsudku 
Štátneho súdu v Prahe. Lenže už v tom čase 
sa u neho začali prejavovať následky takmer 
šesťročnej otrockej práce v uránových ba-
niach a s tým súvisiaceho ožiarenia. Jeho 
zdravotný stav sa zhoršoval a 10. decembra 
1970 vo veku 46 rokov P. Danielie podľa-
hol zákernej chorobe. Svojej rehabilitácie sa 
nedožil. Vzhľadom na jeho smrť a fakt, že 
o jeho návrhu sa ani po troch zasadnutiach 
Krajského súdu v Plzni nerozhodlo (čo bolo 
pre normalizačnú justíciu typické), jeho man-
želka stiahla 22. marca 1973 tento návrh zo 
súdu, pretože nemala záujem, aby sa v tejto 
veci pokračovalo.152 K jeho definitívnej reha-
bilitácii došlo preto až po roku 1989. Stal sa 
účastníkom súdnej rehabilitácie podľa záko-
na č. 119/90 a uznesením Krajského súdu 
v Plzni z 11. decembra 1990 sa trestné stíha-
nie P. Danieliča v celom rozsahu zastavilo.153 

Úplnej satisfakcie sa dočkal priam symbolicky 
- 20 rokov a jeden deň po svojej smrti. 

Branislav Kinčok: Fabrication Mechanism of Political Trials in 1948 - 1953 
illustrated in the National Assembly Reprenstative Peter Danielie' Case 

The period between 1948 and 1953 was pivotal in establishing the communist power monopoly, the new socialist 
system and a substantial shift in the life conditions of the society. An enticing life story of Peter Danielie, the 
Czechoslovak National Assembly representative, between June 1948 and February 1951 when he was arrested, 
recount a few of these transformative processes. The State Security employed a series of time-tested methods to 
provoke him to engage in "state-enemy" activity. His case illustrates both the activity and the collaboration of the 
individual branches of the judiciary, especially the prosecutor's office and the courts, which were the indispensable 
cogs in the fabrication machine of the political trials between 1948 and 1953. The events which ensued after his 
conviction in the course of the time he served exemplified the activities of the communist correction facilities. 
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„Stalinove vojnové plány a skutočné pr činy 
porážok Červenej armády v roku 1941" 
(Prednáška Marka Solonina v Univerzitnej knižnici v Bratislave 20. septembra 2010) 

Významný ruský historik Mark Solonin, 
hlavný predstaviteľ tzv. novej vlny v ruskej 
vojenskej historiografii, počas svojej návštevy 
v Bratislave v septembri 2010 poskytol nie-
koľko rozhovorov zástupcom médií, histori-
kom, a tiež vystúpil na dvoch verejných pred-
náškach.1 Prvá prednáška odznela na pôde 
Slovenskej spoločnosti pre zahraničnú politiku 
(SFPA) a zaoberala sa bolestivým procesom 
revízie sovietskych mýtov v krajinách býva-
lého sovietskeho bloku. Druhou, kľúčovou 
témou boli výsledky jeho archívneho báda-
nia o Stalinových útočných plánoch v lete 
1941 a príčinách porážok Červenej armá-
dy. Jadrom prednášky bola otázka, kto sa 
vlastne po veľmocenskej dohode Nemecka 
a Sovietskeho zväzu v auguste 1939 pripra-
voval na útočnú vojnu? S hlavnými tézami svo-
jich vedeckých zistení oboznámil M. Solonin 
slovenské publikum dňa 20. septembra 2010 
v priestoroch Depozitnej knižnice NATO na 
Klariskej ul. v Bratislave. Prednáška sa ko-
nala na pozvanie Ústavu pamäti národa a v 
spolupráci s Centrom bezpečnostných štúdií 
a Univerzitnou knižnicou. Text uvedenej pred-
nášky M. Solonin autorizoval. 

Príhovor M. Korbu; Dobrý deň, dovoľte 
mi, aby som Vás privítal na prednáške Marka 
Solonina. Volám sa Matúš Korba a zastupu-
jem Centrum bezpečnostných štúdií, ktoré je 
jedným z organizátorov dnešného podujatia. 
Na úvod by som sa rád poďakoval Univerzitnej 
knižnici, a tiež Depozitnej knižnici NATO, ktoré 
s nami pri tejto príležitosti spolupracujú a kto-
ré nám poskytli svoje priestory. Tiež by som 
chcel vyjadriť poďakovanie nášmu medialnemu 
partnerovi Klubu vojenskej histórie „Beskydy". 
Naším kľúčovým inštitucionálnym partnerom, 
ktorý sa podieľal na príprave tejto prednášky, 
je Ústav pamäti národa. Poprosil by som preto 
jeho predstaviteľa p. Lacka o krátky predslov. 

Príhovor M. Lacka: Naozaj, nestáva sa 
často, aby sme na Slovensku mali možnosť 
privítať ruských historikov. A už vôbec nie na 

také aktuálne, zaujímavé až pálčivé témy, ako 
je otázka, kto sa vlastne (v roku 1941) chystal 
napadnúť koho. Ide o témy, ktoré nabúrava-
jú naše vžité, „školské" poznatky. Chcel by 
som preto osobitne poďakovať pánovi Markovi 
Soloninovi, že sa unúval prísť až z ďalekej 
Samary; kolegovi Matúšovi Korbovi, ktorý 
sprostredkoval jeho príchod a všetkým vyššie 
spomenutým inštitúciám. 

M. Korba: Na úvod by som si dovolil pove-
dať pár slov o Markovi Soloninovi. Narodil sa 
v roku 1958 v niekdajšom sovietskom meste 
Kujbyšev, ktoré sa dnes opäť nazýva Samara. 
Vyštudoval letecké inžinierstvo a istý čas praco-
val v leteckej vývojovej konštrukčnej kancelárii. 
Neskôr v období perestrojky sa pripojil k de-
mokratickému hnutiu a v 90. rokoch sa začal 
venovať historickému výskumu. Od roku 2004 
publikoval šesť kníh, ktoré sa venujú udalostiam 
sovietsko-nemeckej vojny a analyzujú príčiny 
a pozadie tohto konfliktu, najmä prvé mesia-
ce bojov na východnom fronte v roku 1941. 
Knihy Marka Solonina boli preložené a vyšli už 
v Poľsku, Estónsku, Lotyšsku, Českej republi-
ke, Litve a chystá sa aj prvý slovenský preklad 
(22. jún 1941 - Anatómia katastrofy). 

Momentka z prednášky 

M. Solonina. 

Foto: Branislav Kinčok 
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M. Solonin: Vážené dámy a páni, v prvom 
rade by som sa chcel srdečne poďakovať 
organizátorom tejto akcie, ktorí mi umožnili 
vystúpiť v tomto prekrásnom meste na Dunaji. 
V Bratislave som prvý raz, a preto si všímam, 
že Vaše mesto je naozaj pôvabné. 

Dovoľte mi na úvod mojej prednášky polo-
žiť dve otázky: 

1. Na čo sa pripravoval Stalin? Aké vojno-
vé plány sa chystal realizovať? 

2. Prečo Červená armáda v roku 1941 
utrpela ťažké porážky? 

Každá z týchto otázok by si zasluhovala 
jednu veľkú prednášku. Rozhodol som sa 
však, že obe spojím do jednej prednášky. Ide 
o to, že ambiciózne sovietske vojnové pláno-
vanie sa dostalo do rozporu s tým, aké chabé 
výsledky Červená armáda dosiahla v začiatoč-
nej fáze sovietsko-nemeckej vojny. Vo svojom 
vystúpení by som Vám chcel doložiť, že me-
galomanské vojnové plány Stalina a katastro-
fálna porážka Červenej armády v lete 1941 sú 
dvoma stranami jednej a tej istej mince. 

Všetko sa začalo 23. augusta 1939 
v Moskve, kde si predseda rady ľudových 
komisárov V. M. Molotov a ríšsky minister za-
hraničných vecí J. von Ribbentrop za osobnej 
prítomnosti generálneho tajomníka komunis-
tickej strany J. V. Stalina pri pohári šampan-
ského rozdelili Európu. Sovietsko-nemecká 
dohoda o neútočení mala tajný dodatkový pro-
tokol, prostredníctvom ktorého si Sovietsky 
zväz a Veľkonemecká ríša vymedzili svoje zá-
ujmové sféry. Po okupácii Poľska bola 28. 
septembra 1939 v Moskve podpísaná soviet-

sko-nemecká dohoda o priateľstve a hranici. 
Pozornosť si zasluhuje cynický prístup J. V. 
Stalina a J. von Ribbentropa, ktorí sa neváhali 
osobne podpísať na mapu priloženú k tejto 
dohode, ktorá vyznačovala rozdelenie Poľska. 
V dôsledku toho vznikla spoločná hranica 
medzi Sovietskym zväzom a Veľkonemeckou 
ríšou, ktorá nikdy predtým v histórii nejestvo-
vala. 

Po vytvorení spoločnej hranice pristúpilo 
sovietske najvyššie vojenské velenie k vypra-
covaniu plánov pre prípad vojny s Nemeckom. 
Prvý z doteraz známych dokumentov bol do-
končený v auguste 1940. To neznamená, že 
dovtedy sa takéto vojnové plány nevypracú-
vali, ale v tomto prípade ide o chronologicky 
najstarší dokument, ktorý bol na začiatku 90. 
rokov odtajnený a sprístupnený historikom. 
Sovietske vojnové plánovanie však pokračo-
valo ďalej a tento dokument bol postupne 
upravovaný. Doposiaľ bolo zverejnených päť 
verzií plánov pre prípad vojny s Nemeckom: 
z augusta, septembra a októbra 1940, ná-
sledne z marca 1941 a mája 1941. Súčasní 
historici tak majú k dispozícii päť dokumentov, 
ktoré boli odtajnené a publikované po rozpa-
de Sovietskeho zväzu. 

Chcem podotknúť, že tieto vojnové plá-
ny reálne existujú a ich archívne originály 
som držal vo svojich rukách. Každý z týchto 
piatich dokumentov je napísaný ručne, vy-
pracovaný bol len v jedinom exemplári a v zá-
hlaví má pečiatku „Prísne tajné" a poznámku 
„Mimoriadne dôležité". Každý jeden z týchto 
vojnových plánov bol určený J. V. Stalinovi 
a odovzdával sa mu osobne. Dokumenty 
sú napísané rukou A. M. Vasilievského, bu-
dúceho maršala ZSSR, ktorý bol v rokoch 
1940/1941 prvým zástupcom veliteľa operač-
ného oddelenia Generálneho štábu Červenej 
armády. Všetkých päť dokumentov predstavu-
je jeden a ten istý strategický zámer, ktorý sa 
od augusta 1940 do mája 1941 len v určitých 
detailoch upravoval, doplňoval. Je to mimo-
riadne dôležité preto, že všetky tieto vojnové 
plány majú jediný cieľ - uskutočnenie útočnej 
operácie proti Nemecku. Tieto dokumenty sa 
postupom času modifikovali a spresňovali, ale 
ich cieľ ostával stále rovnaký. 

Ako príklad Vám predstavím sovietsky voj-
nový plán z marca 1941. Pred sebou na mape 
vidíte súvislú čiaru, ktorá predstavuje soviet-
sko-nemeckú štátnu hranicu, šípky sú smery 
plánovaných úderov Červenej armády a pre-
rušovaná čiara je línia, na ktorú sa sovietske 
vojská mali prebojovať do 30 dní od začiatku 
útočnej operácie. (Mapa 1) Po splnení tejto 
„prvej strategickej úlohy" (takto sa to nazýva 
v dokumente) a po dosiahnutí línie Breslau 
(Vroclav) - Lodž - Varšava sovietske velenie 

M a p a l : 

Strategický zámer 

sovietskeho vojnového 

plánu vypracovaného 

Generálnym štábom 

Červenej armády 

v marci 1941 



zvažovalo tri možné varianty ďalšieho smero-
vania svojej ofenzívy: útok na západ na Berlín, 
útok na juhozápad na Prahu a Viedeň, alebo 
útok na sever k Baltskému moru na Danzig 
(Gdańsk). Ani v tomto dokumente, ani v ďal-
ších štyroch vojnových plánoch sa nepísalo 
o obrane vlastného územia a nebolo tam ani 
slovo o príprave na defenzívu. Jediné o čom 
sa uvažovalo a čo sa plánovalo, bola ofenzíva 
proti Nemecku a útočné operácie realizované 
za hranicami vlastného územia. 

Okrem piatich dokumentov Generálneho 
štábu Červenej armády boli v 90. rokoch 
odtajnené a sprístupnené historikom ďalšie 
dva veľmi dôležité plánovacie dokumenty vy-
pracované na nižšom stupni velenia. V prvom 
prípade ide o plán bojovej činnosti Západného 
frontu, ktorý v decembri 1940 vypracoval štáb 
Západného zvláštneho vojenského okruhu. 
V druhom prípade ide o direktívu ľudového ko-
misára obrany, ktorá bolav apríli 1941 zasla-
ná štábu Západného zvláštneho vojenského 
okruhu. V oboch dokumentoch sú uvedené 
rovnaké strategické úlohy: realizácia útokov 
z priestoru Brestu na Dęblin a z priestoru 
Bialystoku na Varšavu. Súčasní historici tak 
majú k dispozícii sedem plánovacích doku-
mentov, ktoré boli vypracované od augusta 
1940 do mája 1941. Tieto dokumenty navzá-
jom súvisia a odzrkadľujú všetky etapy pláno-
vania útočnej operácie Červenej armády pred 
vypuknutím sovietsko-nemeckej vojny. 

Týmto sa však zoznam dokumentov, kto-
ré boli zverejnené a publikované, ešte nevy-
čerpáva. V januári 1941 sa stretlo najvyššie 
velenie Červenej armády - 61 maršalov a ge-
nerálov - aby realizovalo štábne cvičenie na 
mapách. Uskutočnili sa dve veliteľsko-štábne 
hry, počas ktorých sa precvičoval útok na 
západnom strategickom smere a juhozápad-
nom strategickom smere. Predstavím Vám 
mapu druhej veliteľsko-štábnej hry, počas 
ktorej sa nacvičoval útok na juhozápad cez 
Karpaty. (Mapa 2) Ako môžete vidieť, plánova-
la sa grandiózna ofenzíva. Jej výsledkom malo 
byť, že sovietske vojská po 35 dňoch bojov 
preniknú na vyznačenú líniu a obsadia južné 
Poľsko, väčšinu Slovenska, Maďarska, ako 
aj Rumunska. 

Táto mapa je veľmi zaujímavá, pretože 
vyvracia jeden z mýtov tradičnej sovietskej 
historiografie. Sovietski propagandisti tvrdili, 
že Stalin bol v rokoch 1940/1941 vystra-
šený, bál sa nemeckej armády a mal strach 
z Hitlera. Takisto vyhlasovali, že sovietske naj-
vyššie velenie veľmi nízko hodnotilo bojovú 
silu Červenej armády a s hrôzou očakávalo 
útok Nemecka, Ale ak sa pozrieme na túto 
mapu, tak na nej neuvidíme nijaké obavy, 
strach a hrôzu. Naopak, môžeme na nej vidieť 

kolosálnu dôveru vo vlastné sily. Sovietske 
vojská počas štábneho cvičenia na mapách 
prenikli do veľkej hĺbky nepriateľského úze-
mia, úspešne odrazili dva masívne protiútoky 
protivníka a zároveň obkľúčili silné zoskupenie 
nemeckých vojsk, ktoré sa snažilo uskutočniť 
odvetný úder. To všetko stihli za päť týždňov 
ofenzívnych bojov. 

Všimnite si, prosím, tenkú červenú pre-
rušovanú čiaru na mape. Ide o líniu, z ktorej 
počas veliteľsko-štábnej hry začala Červená 
armáda svoju útočnú operáciu. Ako sami vidí-
te, táto čiara sa nachádza už v hĺbke nepria-
teľského územia. Sovietski maršali a generáli 
plánovali zasadiť prvý úder, prekročiť hranicu 
a postúpiť na západ až po líniu, z ktorej ná-
sledne chceli spustiť svoju hlavnú ofenzívu. 
Počas štábnych cvičení na mapách v januári 
1941, rovnako ako vo vojnových plánoch 
Generálneho štábu Červenej armády, sa nič 
nehovorilo ani nepísalo o odrazení nemecké-
ho útoku a nijaká obrana sa nenacvičovala... 

Teraz by som si dovolil upriamiť Vašu po-
zornosť na graf, ktorý znázorňuje pomer síl so-
vietskych a nemeckých vojsk tak, ako to bolo 
zadefinované v druhej veliteľsko-štábnej hre. 
Červenou farbou sú označené sovietske diví-
zie a ich výzbroj, zelenou farbou sú označené 
divízie a výzbroj Nemecka. (Graf 1) Ako vidíte, 
sovietske najvyššie velenie predpokladalo, 
že protivník disponuje väčším počtom divízií 
ako samotná Červené armáda! Napriek tomu 
výsledkom štábneho cvičenia na mapách bol 
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sovietsky prielom nemeckej obrany a úspeš-
ný prienik do hĺbky nepriateľského územia, 
ktorý sa plánovalo dosiahnuť v podmienkach 
početnej prevahy protivníka. Toto hovorí o ab-
solútnej sebadôvere sovietskeho najvyššieho 
velenia a o jeho viere, že Červená armáda je 
schopná na hlavu poraziť Wehrmacht a jeho 
spojencov. 

Ďalší graf nám ukazuje, ako výrazne so-
vietska strana přecenila silu nepriateľa, keď 
na základe svojich spravodajských informácií 
odhadovala, že Wehrmacht disponuje väčším 
počtom divízií, tankov a lietadiel než tomu bolo 
v skutočnosti. (Graf 2) Nakoľko údaje o množ-
stve divízií a počtoch výzbroje Červenej armá-
dy v prvom grafe zodpovedali realite, máme 
možnosť uvidieť, aká veľká bola kvantitatívna 
prevaha sovietskych vojsk, ktorá v prípade 
tankovej techniky a delostrelectva bola dopl-
nená aj prevahou kvalitatívnou. 

Všetky doposiaľ uvedené fakty o soviet-
skych vojnových plánoch, štábnych cviče-

niach, početných stavoch a výzbroji Červenej 
armády vychádzajú z archívnych dokumentov, 
ktoré som osobne držal v rukách. Nebol som 
však jediným, kto mal takúto možnosť, pretože 
všetky tieto materiály boli publikované ruskými 
historikmi hneď po ich odtajnení v 90. ro-
koch. Napriek tomu ďalší ruskí historici, ktorí 
zotrvali na pozíciách tradičnej sovietskej his-
toriografie, spochybňujú ich zásadný vedecký 
význam a tvrdia, že „plány sú plány" a Stalin 
sa ich nechystal realizovať. Aká je historické 
skutočnosť? 

V máji 1941 začalo masívne rozvinovanie 
Červenej armády na hraniciach s Nemeckom. 
Z vnútrozemia Sovietskeho zväzu sa na západ 
presúvali tisícky ešalónov, teda nie železnič-
ných vagónov, ale celých vlakových súprav 
s vojakmi, výzbrojou a vojenským materiálom. 
V blízkosti hraníc prebiehalo skryté sústreďo-
vanie veľkých operačných zoskupení soviet-
skych vojsk. Na tejto mape vidíte dislokáciu 
mechanizovaných zborov - hlavnej údernej 
sily Červenej armády. (Mapa 3) Môžeme si 
všimnúť, že najväčšia koncentrácia soviet-
skych mechanizovaných zborov sa nachádza-
la v pohraničnom výbežku okolo llvova, ktorý 
sa hlboko zařezával do územia kontrolované-
ho Nemeckom. Druhá najväčšia koncentrácia 
mechanizovaných zborov sa nachádzala v po-
hraničnom výbežku okolo Bialystoku, ktorý 
rovnako ako ľvovský výbežok predstavoval 
ideálny odrazový mostík na útok do hĺbky 
nepriateľského územia. Táto mapa znázorňuje 
reálnu dislokáciu sovietskych mechanizova-
ných zborov v predvečer vypuknutia vojny 
(22. júna1941) a my máme možnosť vidieť, 
že úderné zoskupenia Červenej armády sa 
sústreďovali presne v tých istých miestach, 
ktoré im boli určené vo vojnových plánoch 
Generálneho štábu. V týchto dokumentoch 
bolo explicitne uvedené, že sovietske vojská 
zaútočia z priestoru Lvova a hlavný úder po-
vedú smerom na Krakov. Pomocný úder mali 
viesť z priestoru Bialystoku na Varšavu. 

Rovnakým spôsobom sa na vojnu pripra-
vovalo aj sovietske letectvo, ktoré sa v máji 
a júni 1941 sústreďovalo v ľvovskom a bia-
lystockom pohraničnom výbežku. Miesta jeho 
reálnej dislokácie presne zodpovedali tým 
miestam, ktoré boli letectvu určené vo vojno-
vých plánoch. (Mapa 4) Na oboch mapách sú 
sovietske mechanizované a letecké jednotky 
vyznačené krúžkami, pričom veľkosť krúžku 
zodpovedá počtu tankov, respektíve lietadiel, 
ktorými každá jednotka disponovala. 

Na základe týchto faktov prichádzame 
k jednoznačnému záveru, že vojnové plány vy-
pracované sovietskym najvyšším velením v ro-
koch 1940/1941 neboli len teoretickými úva-
hami Generálneho štábu Červenej armády, 



ale jednalo sa o koncepčné 
dokumenty prvoradého význa-
mu, ktoré sa začali realizovať 
v praxi. Sovietske vojnové plá-
novanie nebolo nijakou inte-
lektuálnou štábnou hrou, ale 
serióznou prípravou na ozbro-
jený konflikt s Nemeckom, 
ktorý mal vypuknúť z iniciatívy 
Sovietskeho zväzu a prebeh-
núť podľa scenára Červenej 
armády. V máji 1941 začal 
hromadný presun sovietskych 
vojsk z vnútrozemia a ich skry-
té sústreďovanie pri hraniciach 
s Nemeckom. Strategické 
rozvinovanie Červenej armády 
malo byť podľa plánov ukonče-
né do 10. júla 1941, keď ope-
račné zoskupenia sovietskych 
vojsk mali byť koncentrované 
vo východiskových pozíciách 
na útok. V tejto súvislosti mô-
žeme naformulovat' odôvodne-
ný predpoklad, že ak by tento 
proces nebol prerušený 22. 
júna 1941 nemeckým útokom, 
tak Červená armáda by v júli 
1941 dosiahla plnú bojovú pri-
pravenosť na realizáciu svojho 
útoku na Nemecko a jeho spo-
jencov. 

Plánovaná ofenzíva sa 
však neuskutočnila, pretože 
Nemecko predbehlo Sovietsky 
zväz a úder zasadilo ako prvé. 
Útok Wehrmachtu zásadným 
spôsobom zmenil vojensko-
-strategickú situáciu a Červená 
armáda utrpela v lete 1941 ta-
kú porážku, aká v dovtedajšej 
vojenskej histórii nemala obdo-
bu. Všetko sa dá pochopiť lep-
šie pri vzájomnom porovnaní. 
Sovietski historici dlhé desaťro-
čia opakovali propagandistické 
frázy o tom, že anglofrancúzski 
spojenci sa v roku 1940 bránili 
iba veľmi slabo a západoeu-
rópske ťaženie Wehrmachtu 
označovali ako triumfálny po-
chod, ktorý nenarazil na riad-
ny vojenský odpor. Ak si však 
porovnáme boje na západnom 
fronte v máji/júni 1940 s bojmi 
na východnom fronte v júni/ 
júli 1941, tak sa hneď ukáže, 
že postup nemeckých vojsk 
v Sovietskom zväze bol oveľa 
rýchlejší a straty Červenej ar-
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mády boli oveľa vyššie ako tomu bolo v prípa-
de anglofrancúzskych spojencov. 

Z množstva faktov, ktoré dokumentujú ka-
tastrofálnu sovietsku porážku v lete 1941, 
by som rád Vašu pozornosť upriamil na jed-
nu vec. Na týchto mapách vidíme ofenzívu 
nemeckých vojsk v západnej Európe v roku 

1940 a útok nemeckých vojsk na Sovietsky 
zväz v roku 1941. (Mapa 5) Aj v jednom aj 
v druhom prípade je použitá mapa s rovnakou 
mierkou a obe znázorňujú bojovú situáciu na 
fronte po 20 dňoch od začiatku nemeckej 
ofenzívy. Je evidentné, že dynamika postu-
pu a hĺbka prieniku Wehrmachtu na územie 
protivníka bola podstatne väčšia práve na 
východnom fronte. 

Nejde však len o územné straty. Ešte dô-
ležitejším indikátorom sú vojenské straty, ktoré 
utrpela Červená armáda na vojakoch a výzbro-
ji. Základné princípy vojenskej teórie i praxe 
doklad ujú, že útočiaca armáda má vždy väčšie 
straty než armáda, ktorá sa bráni. Avšak roku 
1941 sa stalo čosi úplne opačné. Brániace sa 
sovietske vojská do polovice júla 1941 stratili 
11 700 tankov, zatiaľ čo útočiace nemecká 
vojská 616 tankov. Úroveň strát dosiahla po-
mer 19:1 v neprospech Červenej armády. Za 

rovnaké obdobie prvých troch týždňov vojny 
sovietske letectvo stratilo 10 000 lietadiel, 
zatiaľ čo nemecké letectvo stratilo 968 lieta-
diel. Úroveň strát dosiahla pomer 10:1 v ne-
prospech Červenej armády. Ten istý fenomén 
vidíme aj v prípade ľudských strát bojujúcich 
strán. Do konca decembra 1941 sovietske 
vojská nenávratne stratili 8 miliónov vojakov, 
zatiaľ čo nemecké vojská za to isté obdobie 
nenávratne stratili 0,3 milióna vojakov. Úroveň 
nenávratných strát (zabití, nezvestní a zajatí 
vojaci) za prvých šesť mesiacov vojny dosiahla 
pomer 27:1 v neprospech Červenej armády. 

Tento historický fakt sa dá iba veľmi ťažko 
predstaviť. Vojenská história pozná len niekoľ-
ko príkladov, keď dochádzalo k takej obrov-
skej disproporcii v stratách bojujúcich strán. 
Úroveň nenávratných ľudských strát vyjadrená 
pomerom 20:1 až 30:1 vznikala vtedy, keď sa 
európski kolonizátori vyzbrojení delami a puš-
kami stretali v boji s domorodcami v Afrike, 
ktorí boli vyzbrojení oštepmi, lukmi a šípmi. 
Avšak v roku 1941 ani náhodou nešlo o takúto 
situáciu. V skutočnosti to bola práve Červená 
armáda, ktorá mala nad Wehrmachtom nie-
len veľkú kvantitatívnu prevahu, ale v prípade 
tankovej techniky a delostrelectva aj prevahu 
kvalitatívnu. 

Pred vypuknutím vojny Wehrmacht sústre-
dil pri sovietskych hraniciach 3 500 tankov 
z celkového počtu 5 700 tankov, ktorými 
disponoval. Červená armáda do júna 1941 na 
nemeckých hraniciach sústredila 12 500 tan-
kov z celkového počtu 23 100 tankov, ktorými 
disponovala, pričom proces jej rozvinovania 
ešte nebol ukončený a ďalšie tanky sa na-
chádzali na presune k hraniciam. Veľmi po-
dobne vyzerala situácia v letectve. Nemecká 
Luftwaffe pred vypuknutím vojny sústredila 
pri sovietskych hraniciach 2 300 bojových 
lietadiel z celkového počtu 4 500 bojových 
lietadiel, ktorými disponovala. Sovietske WS 
do júna 1941 na nemeckých hraniciach sú-
stredili 9 200 bojových lietadiel z celkového 
počtu 21 900 bojových lietadiel, ktorými 
disponovali. Avšak proces ich rozvinovania 
nebol ešte ukončený a ďalšie bojové lietadlá 
sa pripravovali k preletu na letiská, ktorých 
výstavba rýchlym tempom napredovala v po-
hraničnej oblasti. 

Ak sa vrátime na začiatok prednášky a naj-
prv sa zamyslíme nad ambicióznymi predvoj-
novými plánmi sovietskeho Generálneho štá-
bu, potom sa pozrieme na katastrofálne straty 
Červenej armády po vypuknutí vojny, tak jasne 
vidíme nesúlad medzi týmito faktami. Historici 
stoja pred veľmi zložitou úlohou vysvetliť sku-
točnosti, ktoré sú na prvý pohľad nezlučiteľ-
né. Jednou stranou mince je fakt, že Červená 
armáda disponuje obrovským množstvom vý-



zbroje a sovietske velenie je presvedčené 
o jej bojaschopnosti a plánuje veľké útočné 
operácie. Druhou stranou mince je fakt, že po 
nemeckom údere Červená armáda ustupuje 
do hĺbky vlastného územia takým tempom, 
aké nebolo zaznamenané ani pri porážke 
anglofrancúzskej koalície v roku 1940 a utrpí 
pritom katastrofálne straty. 

Všetky vyššie uvedené čísla pochádza-
jú z archívnych dokumentov odtajnených po 
rozpade Sovietskeho zväzu v 90. rokoch. 
Tieto štatistické údaje hovoria o tom, že v roku 
1941 sa stalo niečo mimoriadne, čo protireči-
lo základným princípom vojenstva. Odohralo 
sa čosi, čo vojenská história zaznamenala iba 
počas koloniálnych bojov vyspelých európ-
skych armád s africkými domorodcami... 

Vysvetlenie vzájomnej súvislosti medzi his-
torickými faktami a odpoveď na otázku, čo sa 
stalo s Červenou armádou v roku 1941, som 
našiel pri analýze údajov, ktoré boli publiko-
vané v zborníku dokumentov „Grif sekretnosti 
sňat" (Pečať utajenia odstránená, vydavateľ-
stvo Vojenizdat, Moskva 1993). V tomto zbor-
níku sa nachádza komplexný súbor infor-
mácií a štatistických dát o stratách živej sily 
a vojenskej techniky Červenej armády počas 
sovietsko-nemeckej vojny. Stovky strán textu 
sú presýtené množstvom údajov a rôznych 
tabuliek, v ktorých sa nachádza záplava čísel. 
V týchto tabuľkách je možné nájsť informácie, 
ktoré umožňujú spraviť systémovú analýzu 
strát Červenej armády čo sa týka ich rozsahu, 
typológie, štruktúry a chronológie. 

Na základe tejto analýzy prídeme k záve-
ru, že počas prvých mesiacov vojny na jed-
ného zabitého sovietskeho vojaka pripadalo 
7 či 8 a na niektorých úsekoch frontu až 11 
sovietskych vojakov, ktorí sa stali nezvestný-
mi. Takáto štruktúra nenávratných ľudských 
strát jednoznačne hovorí o tom, že väčšina 
sovietskych vojakov nekládla riadny odpor, ale 
vyhýbala sa boju, vzdávala sa do zajatia alebo 
dezertovala. Nijaká bojujúca armáda tvorená 
lojálnymi a motivovanými vojakmi totiž nemôže 
mať takú štruktúru strát živej sily, akú mala 
Červená armáda počas leta a jesene 1941. 

V momente vypuknutia vojny v sovietskych 
frontových jednotkách slúžilo 3,34 milióna 
vojakov a počas nasledujúcich šiestich me-
siacov bola Červená armáda doplnená 14 
miliónmi mobilizovaných záložníkov a brancov. 
Do decembra 1941 však nenávratne stratila 

8 miliónov vojakov, z ktorých približne 7 mi-
liónov sa stalo nezvestnými. Z tohto počtu 
sa do nemeckého zajatia vzdalo 3,8 milióna 
sovietskych vojakov a okolo 3 miliónov vojakov 
dezertovalo. Keď si počet nezvestných soviet-
skych vojakov porovnáme s celkovým počtom 
vojakov slúžiacich vo frontových jednotkách 

k 22. júnu 1941, tak prídeme k šokujúcemu 
záveru, že do zajatia sa vzdalo alebo dezer-
tovalo dvakrát viac vojakov, než mala Červená 
armáda pri vypuknutí vojny! 

Tieto údaje dokresľujú aj ďalšie štatistiky, 
ktoré sa nachádzajú v spomínanom zborníku 
dokumentov. Červená armáda od júna do 
decembra 1941 stratila 6 230 000 pušiek. 
Každý triezvo zmýšľajúci človek uzná, že za 
normálnych okolností nie je možné, aby od-
hodlane bojujúca armáda prišla za 6 mesiacov 
o viac ako 6 miliónov pušiek. Puška nie je tan-
kom, ktorý počas ústupu posádka opustí kvôli 
technickej poruche. Nie je ani delom, ktoré pri 
ústupe nie je čím presúvať, lebo delostrelec-
kému ťahaču došiel benzín. Puška je osobnou 
zbraňou vojaka, ktorá váži iba 4 kilogramy 
a ktorú každý vojak nosí so sebou. Napriek 
tomu sovietski vojaci stratili v roku 1941 viac 
ako 6 miliónov pušiek, čo koreluje s počtom 
nenávratných ľudských strát Červenej armády. 
Pušky sa nestrácajú pri ústupe tak ako tanky 
alebo delá, ale vojaci ich nesú vo vlastných ru-
kách, aby mohli bojovať. To ale platí iba v prí-
pade lojálnych a motivovaných vojakov, akými 
však väčšina príslušníkov Červenej armády 
v roku 1941 nebola. Sovietski vojaci svoje 
pušky odhadzovali a v miliónových počtoch sa 
vzdávali do zajatia alebo dezertovali. 

Katastrofálne porážky Červenej armády 
v roku 1941 majú rovnako ako každá iná his-
torická udalosť viacero príčin. Ale ak máme 
vybrať jedinú a najvážnejšiu príčinu, tak tou 
bol ľudský faktor. Sovietski vojaci jednoducho 
neboli lojálni stalinskému režimu a nemali mo-
tiváciu brániť komunistický systém. Červená 
armáda nebola v prvých mesiacoch vojny po-
razená nemeckým Wehrmachtom na bojisku, 
ona sa jednoducho začala rozpadávať, preto-
že veľké množstvo jej príslušníkov nebojovalo, 
ale pri každej vhodnej príležitosti sa snažilo 
uniknúť, vzdať sa či dezertovať. Červená armá-
da síce mala najmodernejšiu výzbroj a veľkú 
početnú prevahu nad protivníkom, ale soviet-
ski vojaci nemali motiváciu nasadzovať svoje 
životy a bojovať za súdruha Stalina, za kolcho-
zy, za koncentračné tábory GULAG, za úbohú 
životnú úroveň a za bezprávnu komunistickú 
diktatúru... 

Už niekoľko generácií historikov u nás do-
ma aj v zahraničí neúnavne diskutuje o kvalite 
nemeckých a sovietskych tankov - o kalibroch 
ich diel či hrúbke panciera, o bojových para-
metroch nemeckých a sovietskych lietadiel 
- o ich rýchlosti či výzbroji. Diskutujú o množ-
stve ďalších vojensko-technických detailov 
a v nich hľadajú vysvetlenie porážok Červenej 
armády. Neuvedomujú si, že takáto diskusia je 
bezpredmetná v podmienkach, keď sa jedna 
z dvoch bojujúcich armád hneď po vypuknutí 



vojny začala rozkladať a jej vojaci sa masovo 
vzdávali do zajatia a dezertovali. Za týchto 
okolností nemá zmysel diskutovať o operač-
no-taktických otázkach či o kvalite vojenskej 
výzbroje. Hlavná a kľúčová príčina porážok 
Červenej armády v roku 1941 sa nachádzala 
mimo rámca vojenského umenia a vojensko-
-technických vied. O výsledku boja totiž ne-
rozhodujú tanky, delá a lietadlá, pretože tieto 
stroje sami osebe nebojujú, ale bojujú tankisti, 
delostrelci, piloti! 

Za posledných sedemdesiat rokov sa iba 
veľmi málo historikov zamyslelo nad „kacír-
skou" otázkou, či sovietski vojaci boli po 
vypuknutí vojny ochotní a motivovaní bojovať. 
Historická realita je taká, že kritická masa 
vojakov v lete 1941 nebola lojálna komunis-
tickému režimu a nechcela nasadzovať svoje 
životy na obranu súdruha Stalina. V dôsledku 
toho sa Červená armáda už od prvých dní voj-
ny začala rozpadať a meniť na ťažko riaditeľnú 
a dezorganizovanú masu ľudí, ktorá nemala 
nijakú šancu pri strete s nemeckou armádou 
fungujúcou ako hodinky. Preto sovietske voj-
ská stratili 10-násobne viac bojových lietadiel 
a 19-násobne viac tankov ako ich nemecký 
protivník, a preto Červená armáda do konca 
roku 1941 nenávratne prišla o 27-násobne 
viac vojakov ako Wehrmacht. 

Pred nami sa odkrýva skutočný obraz his-
torických udalostí, ktorý sa sovietska propa-
gandistická historiografia po celé desaťročia 
snažila zo všetkých síl sfalšovať a zamaskovať 
pod rúškom mýtov a legiend o mierumilovnom 
Sovietskom zväze, ktorý sa stal nevinnou 
obeťou zákernej agresie a bol neočakávane 
napadnutý Nemeckom. Historická realita však 
bola úplne iná a podstatne zložitejšia ako 
čierno-biele schémy spolitizovaného dejepisu. 
Dokazuje to ďalší vývoj sovietsko-nemeckej 
vojny, ktorej charakter sa už v roku 1942 začal 
zásadne meniť. Obyvatelia Sovietskeho zväzu 
pochopili, že Nemci ich neprišli oslobodiť od 
stalinizmu, tak ako to tvrdila ich propaganda, 
ale naopak ich prišli zotročiť. Potom už väčšina 
sovietskych vojakov získala motiváciu bojovať 
a prejavovať masové hrdinstvo a odvtedy je 
možné hovoriť o začiatku skutočnej vlaste-
neckej vojny národov Sovietskeho zväzu proti 
hitlerovským okupantom. 

Ďakujem Vám za pozornosť. 

Moderátor: Ďakujem pánu Soloninovi 
za jeho prednášku a zaujímavý- výklad zloži-
tej problematiky týkajúcej sa prvých týždňov 
a mesiacov sovietsko-nemeckej vojny. Teraz 
mi dovoľte, aby som otvoril druhú časť nášho 
stretnutia a poskytol priestor pre Vaše otázky 
a komentáre k tejto téme. 

Prvý diskutér: Som veľmi rád, že som 
dnes tu, pretože touto problematikou sa 
zapodievam už veľmi dlho. Svoje vedomosti 
čerpám predovšetkým z nemeckých prame-
ňov - E. Topisch, W. Maser, J, Hoffman, v po-
slednom čase !/!/. Kost a ďalší. Napriek tomu 
si cením, že som od Vás počul čosi nového. 
Nemeckí autori spomínajú ten sovietsky 
plán útoku z 15. mája 1941, a preto som 
veľmi rád, že som od Vás počul aj o tých 
dalších vojnových plánoch, za čo vám ďaku-
jem. Chcel som sa iba spýtať, či všetko, čo 
ste dnes vraveli, je aj vo Vašej novej knihe? 

M. Solonin: Áno, samozrejme 

Druhý diskutér: Vy ste hovorili o kon-
krétnom dátume, keď sa mala údajne začať 
sovietska útočná operácia. Bolo to skutočne 
overené z viacerých zdrojov, že Stalin tieto 
operácie naozaj pripravoval? 

M. Solonin: V prvom rade by som bol rád, 
keby sme si veľmi presne a exaktne rozdelili 
fakty a hypotézy. Faktom je, že štábne cviče-
nie na mapách, ktoré prebiehalo v Moskve 
v januári 1941, malo zadefinovaný začiatok 
sovietskej ofenzívy na 8. august 1941. Je to 
zapísané na dokumente, ten sa nachádza 
v archíve, bol aj publikovaný, takže je možné 
si to overiť. Ďalším faktom je, že vojnové plány 
najvyššieho velenia Červenej armády mali 
útočný charakter. Tieto archívne dokumenty 
som držal v rukách a videl na vlastné oči. 
Pracovali s nimi aj dálší historici a zverejnili ich 
vo svojich publikáciách. 

Pokiaľ ide o dátum realizácie týchto ofen-
zívnych vojnových plánov, tak polovica júla 
1941 je, samozrejme, moja hypotéza a nemô-
žeme tu hovoriť o presnom dátume. Červená 
armáda už nestihla začať svoj útok, pretože ju 
predbehol Wehrmacht, takže presný dátum 
sa nikdy nedozvieme, lebo sovietska ofenzíva 
sa neuskutočnila. Na ilustráciu uvediem, že 
ak by A. Hitler v auguste 1939 neočakávane 
zomrel, tak súčasní historici by na základe 
dokumentov nemeckého najvyššieho velenia 
tvrdili, že útok na Poľsko bol naplánovaný na 
25. augusta 1939. V reálnom živote však A. 
Hitler z politických dôvodov tieto plány v po-
slednej chvíli pozmenil a termín ofenzívy posu-
nul. Dnes všetci vieme, že na Poľsko zaútočil 
1. septembra 1939. 

Tretí diskutér: S mnohými vecami, kto-
ré ste povedali, nesúhlasím. Nesúhlasím 
predovšetkým preto, že štábne cvičenie na 
mapách považujete za fakt. Ja som sa za 
svoju vojenskú kariéru zúčastnil niekoľkých 
takýchto cvičení a veliteľsko-štábnych hier. 



Dokonca sme počas nich dávali príkazy na 
jadrové údery proti západným štátom, ale 
v skutočnosti sme tieto údery nikdy nerea-
lizovali. 

M. Solonin: Keďže ste sa ako dôstoj-
ník zúčastňovali na štábnych cvičeniach, tak 
bezpochyby budete so mnou súhlasiť, že veli-
teľsko-štábne hry neboli nijakou zábavkou do-
spelých chlapov, ale bola to seriózna súčasť 
prípravy veliteľských kádrov. Táto príprava bola 
zameraná na jediný cieľ - na vedenie vojny! 
Ak ste počas štábneho cvičenia vydávali prí-
kazy na jadrové údery, tak presne toto by ste 
spravili v reálnom živote v prípade vypuknutia 
vojny. Ale keďže sa vojna nezačala, nijaké jad-
rové údery sa neuskutočnili. Určite nebudete 
tvrdiť, že po štábnom cvičení na mapách ste si 
s kolegami dôstojníkmi povedali: „Dobre sme 
sa pohrali a teraz sa vráťme do práce". 

Veliteľsko-štábnych hier v januári 1941 sa 
zúčastnilo 61 maršalov a generálov Červenej 
armády zo všetkých vojenských okruhov 
Sovietskeho zväzu. Zanechali všetky svoje 
povinnosti a zišli sa na Generálnom štábe 
v Moskve, aby precvičili riadenie vojenských 
operácií. Toto nebola dovolenka ani spôsob, 
akým trávili zimné prázdniny. Štábne cviče-
nia na mapách sú elementárnou súčasťou 
prípravy veliteľských kádrov na vedenie voj-
ny. Sovietske najvyššie velenie počas nich 
nacvičovalo útoky na Nemecko, Rumunsko, 
Slovensko a Maďarsko. Nebola to nijaká zá-
bavka dospelých chlapov, ale príprava na 
budúcu vojnu. 

Diskutér: Podľa môjho názoru si soviet-
ske velenie veľmi zle vyložilo nemecký útok 
na Západ. Francúzska armáda bola rovnako 
silná ako sovietska, a tiež prehrala. Prvý fakt, 

ktorý vôbec nespomínate je, že sovietska 
obranná línia bola niekde postavená, ale ne-
bola dokončená. A potom, ako prišiel útok 
na Poľsko, bola táto línia posunutá na vý-
chod, teda nebola nikdy dokončená. Druhá 
vec, straty armády. Až po vojne začali armá-
dy cestovať po železnici v plnej zbroji. To bo-
la skúsenosť práve z vojny. Dovtedy chodili 
armády do výcvikových priestorov len v uni-
forme a až tam fasovali výstroj a zbrane. Bez 
ohľadu na to, že počtami divízií aj početnými 
stavmi bola sovietska armáda slabšia než 
nemecká, nachádzala sa sovietska armáda 
na takzvaných letných vyvedeniach, teda vo 
výcvikových priestoroch. Teda veľa plukov 
a divízií sa dalo v podstate poraziť čapicami, 
pretože sa jednoducho nemali čím brániť. 
To je jeden z hlavných dôvodov strát. 

M. Solonin: Ďakujem za Váš komentár. 
Teraz som mal možnosť si opäť vypočuť to, 
čo som ako malý chlapec čítal v sovietskych 
učebniciach dejepisu. Dovolil by som si Vás 
poprosiť o zdroj, odkiaľ ste zobrali informácie 
o divíziách, ktoré sa presúvali bez výzbroje 
a výstroje, obrazne povedané iba v tričkách. 
Takisto by ma zaujímalo, odkiaľ ste vzali in-
formácie, že divízie sa presúvali na letné cvi-
čenia. Ja som sa s týmito tvrdeniami stretával 
iba v knihách, ktoré písali sovietski súdruhovia 
historici... V archívnych dokumentoch, od-
tajnených po rozpade Sovietskeho zväzu, sa 
nachádzajú presné informácie o tom, koľko 
vojakov, guľometov, tankov, diel a mínometov 
mali jednotlivé divízie Červenej armády a čo 
presne robili pred vypuknutím sovietsko-ne-
meckej vojny. 

Štvrtý diskutér: Chcel by som sa vrátiť 
k Vašej téze, že príčiny obrovskej sovietskej 
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porážky neboli v samotnej Červenej armá-
de, ale mimo nej. Chcel by som sa preto 
opýtať, v čom konkrétne spočívali, ak neboli 
v Červenej armáde? 

M. Solonin: Asi srne si celkom nerozume-
li, asi som nedokázal dosť jasne vyjadriť svoju 
myšlienku. Príčiny porážky Červenej armády 
boli, samozrejme, v nej samotnej. Neboli však 
vo sfére vojenského umenia ani v oblasti vo-
jensko-technických vied. Hlavnou príčinou 
porážky bol ľudský faktor. Väčšina sovietskych 
vojakov nebola v roku 1941 lojálna stalinské-
mu režimu a nemala motiváciu brániť komu-
nistický systém. Príčina sovietskej porážky 
ležala v najhlbšom vnútri Červenej armády -
nachádzala sa v hlavách a v dušiach vojakov 
Počet a kvalita sovietskych tankov a lietadiel, 
ich technické vlastnosti a bojové parametre 
s týmto nijakým spôsobom nesúviseli. 

Diskutér: Majú porážky z roku 1941 ne-
jakú súvislosť s čistkami v Červenej armáde 
z roku 1937? 

M. Solonin: Otázka, ktorú ste položili, patrí 
k tým najzložitejším. Áno, represie z roku 1937 
boli jednou z príčin nízkej motivácie príslušníkov 
Červenej armády. Likvidácia časti skúsených 
veliteľských kádrov zapôsobila deprimujúco 
na všetkých dôstojníkov a vojakov, ktorí ostali 
v službe. Čistky v Červenej armáde však neboli 
jedinou, a dokonca ani hlavnou príčinou nízkej 
motivácie jej príslušníkov. Pokiaľ máme hovoriť 
o nedostatku bojovej odhodlanosti väčšiny so-
vietskych vojakov v roku 1941, tak vysvetlenie 
tohto fenoménu nemôžeme hľadať vo vojenskej 
historiografii, ale v úplne inom vednom odbore 
- v sociálnej psychológii. 

Piaty diskutér: Zaujímavá prednáška. 
Mal by som viacero otázok. Myslím, že 
hypotéza je v historiografii legitímna. No 
mne sa zdá, že tvrdenia, s ktorými prišiel 
prednášajúci, majú viac formu hypotéz než 
reálnych faktov. Chcel by som sa spýtať, či 
pán Solonin tieto svoje hypotézy konfronto-
val - nie so sovietskou historiografiou - ale 
s nemeckou, americkou a britskou historio-
grafiou, ktorá za uplynulých 65 rokov prešla 
obrovským vývojom. Ja nie som vojenský 
historik, ale čosi som predsa len čítal. A nie-
ktoré veci, čo pán Solonin predložil, sú dosť 
v rozpore so západnou historiografiou, ktorú 
nemôžeme len tak jednoducho odmietnuť. 

M. Solonin: Tvrdenia, ktoré som tu pred-
ložil, protirečia väčšinovému názoru, ktorý 
je široko zaužívaný a všeobecne ustálený 
Vedecká pravda sa však nedá určiť hlaso-

vaním. Preto si nemyslím, že je zmysluplné 
porovnávať, aký počet amerických, britských, 
nemeckých či slovenských historikov so mnou 
súhlasí a aký počet nesúhlasí. Takýmto spô-
sobom sa volí prezident, ale neurčuje sa ním 
historická pravda. 

Diskutér: Ak som dobre porozumel 
Vašej prednáške, tak z nej vyplýva záver, 
že ak by Nemecko v júni 1941 nevpadlo do 
Sovietskeho zväzu, tak Stalin by ešte v lete 
1941 zaútočil proti Hitlerovi. Jednoducho 
povedané, nacisti len predbehli sovietov? 

M. Solonin: Áno, pochopili ste to úplne 
presne. 

Diskutér: V máji 1941 sa mohutné so-
vietske sily začali sústreďovať na západ-
ných hraniciach ZSSR - podľa Vás to bola 
príprava útoku na Nemecko. Ja si myslím, 
že z opačnej strany hranice sa sústreďovali 
silné nemecké vojská, a to už oveľa skôr 
ako v máji 1941. Už predtým totiž Nemci 
vpadli na Balkán a porazili Juhosláviu. 

M. Solonin: Vo svojom komentári nazna-
čujete, že sústreďovanie Červenej armády 
malo obranný charakter a bolo reakciou na 
presuny nemeckých vojsk. Na chvíľu predpo-
kladajme, že dokumenty Generálneho štábu 
neboli odtajnené a my nič nevieme o soviet-
skych vojnových plánoch. Zabudnime na to, 
o čom som hovoril počas prednášky a sú-
streďme sa iba na jednu vec - načasovanie 
začiatku sústreďovania Červenej armády na 
hraniciach s Nemeckom. Práve v tomto nača-
sovaní je kľúč k odpovedi na položenú otázku. 
Fakt, že operačné zoskupenia sovietskych 
vojsk sa začali rozvinovat' až v máji 1941 a nie 
o pár mesiacov skôr dokazuje, že ich úlo-
hou nebolo vybudovanie obrany, ale príprava 
na útok. Prečo? Pretože na činnosť vojsk vo 
veľkej miere vplývali vonkajšie prírodné a kli-
matické faktory, akými sú počasie a ročné 
obdobie. V dôsledku týchto faktorov v geogra-
fickom priestore stredo-východnej Európy ne-
mohli bojové operácie začať skôr ako v máji. 
V tomto regióne sa sneh topí v marci, v apríli 
vysychá pôda a v máji sa cesty stali zjazdnými 
pre vojenskú techniku vtedajšej doby. Z toho 
vyplýva, že nijaký útok smerujúci do vnútroze-
mia Sovietskeho zväzu nemohol začať skôr 
ako v máji 1941. Nemecké najvyššie velenie si 
význam týchto prírodných a klimatických fak-
torov plne uvedomovalo a pôvodne plánovalo 
začať ofenzívu 15. mája 1941. Avšak kvôli po-
litickému prevratu v Juhoslávii a následnej ne-
meckej intervencii na Balkáne sa dátum útoku 
na Sovietsky zväz posunul na 22. júna 1941. 



Sovietski zajatci v Ľvove 
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v ich krajine topí sneh, kedy vysychá pôda 
a kedy sa cesty stávajú zjazdnými. Sovietske 
najvyššie velenie veľmi dobre vedelo o tých-
to prírodných a klimatických faktoroch, na-
priek tomu však nezačalo zo sústreďovaním 
Červenej armády už v marci 1941, tak aby od 
mája 1941 bola pripravená na obranu... 

Šiesty diskutér: Viem, že prednáška 
bola o Stalinových plánoch a porážkach 
v prvých dňoch vojny. Ale chcel by som 
poznamenať na margo toho, čo hovoril pán 
prednášate!', že väčšina Červenej armády 
nechcela bojovať. Boli predsa výnimky, ako 
napríklad Brestská pevnosť, takže asi sa 
to nedá takto celé paušalizovať. Viem, že 
to nesúvisí s témou prednášky, ale chcel 
by som sa opýtať, kde prednášateľ vidí ten 
moment obratu, kedy sa postoj sovietskych 
vojakov zmenil a začali byť motivovaný vlas-
tenectvom. Došlo k tomuto obratu pri bitke 
o Moskvu? 

M. Solonin: Táto otázka je veľmi dôležitá. 
Asi najdôležitejšia, akú bolo možné položiť. 
Pred sebou vidíme dva historické fakty - fakt 
katastrofálnej porážky Červenej armády roku 
1941 a potom druhý fakt, ktorým je víťazná 
Červená armáda v dobitom Berlíne v roku 
1945. Úlohou historikov je nájsť takú inter-
pretáciu, ktorá vysvetlí oba tieto fakty a ich 
vzájomnú súvislosť. Svoju koncepciu som 
Vám predstavil - po vypuknutí vojny väčšina 

V čom spočíva pointa? Sovietsky 
Generálny štáb mal spočítané, že na sú-
stredenie Červenej armády pri hraniciach 
s Nemeckom a na dosiahnutie plnej bojovej 
pohotovosti tam presunutých jednotiek potre-
buje dva mesiace. Ak by sa sovietske vojská 
pripravovali na obranu, tak ich sústreďovanie 
by muselo začať dva mesiace predtým, ako 
prírodné a klimatické podmienky dovolia pro-
tivníkovi začať útok. Z toho vyplýva, že sústre-
ďovanie Červenej armády sa muselo začať už 
v marci 1941, aby sa v máji 1941 mohla brániť 
nemeckému vpádu. Avšak v reálnom živote 
sa sústreďovanie sovietskych vojsk začalo 
až v máji 1941 a jeho ukončenie sa pláno-
valo na júl 1941. Z tejto časovej súslednosti 
jednoznačne vyplýva, že Červená armáda 
sa nepripravovala na obranu. V skutočnosti 
sa pripravovala na útok, ktorý sa mal začať 
v júli 1941. V momente nemeckého úderu 
(22. júna 1941) bol proces sústreďovania 
sovietskych vojsk v plnom prúde a Wehrmacht 
zastihol Červenú armádu vo veľmi zraniteľnej 
situácii, keď ešte neukončila rozvinovanie 
svojich operačných zoskupení. 

Jednoducho povedané, ak by sústreďova-
nie sovietskych vojsk začalo v marci 1941, tak 
by sme ho mohli označiť za obranné opatre-
nie. Avšak sústreďovanie, ktoré v reálnom ži-
vote začalo až v máji 1941, malo jednoznačne 
útočný charakter. Nemali by sme podceňovať 
súdruha Stalina, ani sovietskych maršalov 
a generálov a myslieť si, že netušili, kedy sa 



sovietskych vojakov nebola ochotná nasadzo-
vať svoje životy za stalinský' režim a motiváciu 
bojovať získala až neskôr, keď pochopila, že 
Nemci neprišli oslobodiť ich vlasť od komunis-
tickej diktatúry, ale prišli ju kolonializovať. 

V roku 1941 boli, samozrejme, prípady, 
keď niektoré jednotky Červenej armády kládli 
húževnatý odpor, ako napríklad v Brestskej 
pevnosti, ale išlo o menšiu časť sovietskych 
vojakov. Postupom času vznikla pomyselná 
rovnováha a nakoniec prišiel obrat, keď väčšina 
príslušníkov Červenej armády začala bojovať 
odhodlane, sebaobetavo a s plným nasade-
ním. Nedošlo však k tomu na prelome rokov 
1941/1942 počas bitky o Moskvu, ale až 
neskôr na prelome rokov 1942/1943 počas 
bitky o Stalingrad. Štatistické údaje o stratách 
Červenej armády v období bitky o Moskvu, 
a najmä štruktúra týchto strát dosvedčujú, že 
statisíce sovietskych vojakov sa vyhýbali bo-
ju, vzdávali sa do zajatia alebo dezertova-
li. V Centrálnom archíve Ministerstva obrany 
Ruskej federácie (CAMO RF) v podmoskov-
skom Podoľsku sú uložené trofejné dokumenty 
nemeckej skupiny armád „Mitte", ktoré vyčís-
ľujú počet zajatých príslušníkov Červenej ar-
mády počas bitky o Moskvu. V prvej fáze tejto 
bitky v októbri 1941 sa do nemeckého zajatia 
vzdalo 600 000 sovietskych vojakov. Potom 
v priebehu novembra 1941 Červená armáda 
zadržala nemecký postup na Moskvu a v de-
cembri 1941 ho zastavila. Sovietska historio-
grafia písala o heroických bojoch do poslednej 
kvapky krvi a o masovom hrdinstve vojakov, 
ktorí radšej padli, ako by mali ustúpiť. Presne 
v tomto období sa do nemeckého zajatia vzdalo 
200 000 sovietskych vojakov. Samozrejme, 
ďalší vojaci pokračovali v boji, pretože Moskvu 
nakoniec ubránili. Našli sa však desaťtisíce prí-
slušníkov Červenej armády, ktorí sa aj v tomto 
kritickom momente vojny radšej vzdali, než by 
bránili hlavné mesto Sovietskeho zväzu. Ďalšie 
desaťtisíce sovietskych vojakov v tom istom 
období dezertovali, ale ich počty nemohli byť 
v nemeckých dokumentoch z pochopiteľných 
dôvodov zaznamenané. 

Tieto štatistické údaje nie sú nijakou mojou 
hypotézou, ide o historické fakty. Na zákla-
de týchto a ďalších faktov tvrdím, že poráž-
ky Červenej armády boli spôsobené tým, 
že kritické masa sovietskych vojakov nema-
la v začiatočnej fáze vojny motiváciu bojo-
vať. Postupom času sa však situácia menila 
a k definitívnemu obratu prišlo na prelome 
rokov 1942/1943. Odvtedy je možné hovo-
riť o skutočnej vlasteneckej vojne národov 
Sovietskeho zväzu proti nemeckým votrelcom. 

Siedmy diskutér: Túto svoju tézu, že 
Hitler v podstate predbehol Stalina - mali 

ste ju možnosť preveriť v západných archí-
vov, napríklad prostredníctvom správ západ-
ných ambasád a rozviedok? 

M. Solonin: Medzi všetkými historikmi 
jestvuje konsenzus, že nemecká rozviedka 
útočné plány sovietskeho najvyššieho vele-
nia nikdy neodhalila. Poznáme však obsah 
memoranda, ktoré nemecké ministerstvo za-
hraničných vecí odovzdalo sovietskemu veľ-
vyslanectvu v Berlíne 22. júna 1941. Tento 
dokument popisuje všetky dôvody, kvôli kto-
rým Nemecko vyhlásilo vojnu Sovietskemu 
zväzu. V jeho texte sa však nenachádza ani 
slovo o tom, že by nemecká rozviedka zistila 
konkrétne údaje o plánoch Červenej armá-
dy, alebo že by získala informácie o politic-
kom rozhodnutí Stalina zaútočiť na Nemecko. 
V memorande sa píše iba o veľkom sústreďo-
vaní sovietskych vojsk na nemeckých hrani-
ciach a o narušovaní nemeckého vzdušného 
priestoru sovietskymi vojenskými lietadlami. 

Na základe toho môžeme konštatovať, že 
nemecké najvyššie velenie vedelo o sústre-
ďovaní Červenej armády na svojich hrani-
ciach, ale nič netušilo o jej plánoch. Nakoľko 
Hitlerove úmysly boli rovnako agresívne ako 
Stalinove, tak sústreďovanie nemeckých a so-
vietskych vojsk na spoločných hraniciach 
prebiehalo síce paralelne, ale nezávisle od 
seba. Nemecký útok na Sovietsky zväz nebol 
nijakým preventívnym obranným úderom, ale 
dlhodobo plánovaným napadnutím. Nemecké 
najvyššie velenie netušilo, že svoju ofenzívu 
začalo iba niekoľko týždňov pred plánovaným 
sovietskym útokom a tým ho prekazilo. Na 
základe toho môžeme prísť k záveru, že Hitler 
predbehol Stalina bez toho, aby o tom vopred 
vedel, pretože nepoznal obsah útočných plá-
nov Červenej armády a nemal ani spravodaj-
ské informácie o dátumoch ich realizácie. 

Ôsmy diskutér: V prednáške ste konšta-
tovali, že Červená armáda sa pripravovala na 
boj. Avšak ktorá armáda sveta sa nepripra-
vuje na boj? Všetky armády sa počas mieru 
pripravujú na vojnu. Mne sa zdá, že tie Vaše 
hypotézy sú až príliš hypotézami. 

M. Solonin: Ďakujem za komentár. Plne 
uznávam Vaše právo samostatne sa rozhodnúť, 
ktoré hypotézy sú pre Vás prijateľné a kto-
ré nie. Toto je sloboda myslenia, to je sku-
točná demokracia. Ale poďme k meritu veci. 
Historickým faktom je, že Červená armáda sa 
od mája 1941 nachádzala v procese sústreďo-
vania vojsk na hraniciach s Nemeckom. Ja som 
predstavil argumenty, na základe ktorých som 
došiel k záveru, že charakter tohto sústreďova-
nia bol útočný. Moji oponenti naopak zastávajú 



názor, že sústreďovanie sovietskych vojsk malo 
obranný charakter. Aby sme určili, kto má histo-
rickú pravdu, potrebujeme archívne dokumen-
ty. Spolu s dalšími historikmi novej vlny som 
predstavil päť sovietskych vojnových plánov 
vypracovaných medzi augustom 1940 a májom 
1941, ktoré boli odtajnené v 90. rokoch po roz-
pade Sovietskeho zväzu. Každý z týchto piatich 
archívnych dokumentov obsahuje plán útoku 
na Nemecko a jeho spojencov. Preto vyzýva-
me našich oponentov, aby predstavili aspoň 
jeden jediný obranný plán Červenej armády. 
V niekdajšom Sovietskom zväze títo historici 
kontrolovali všetky archívy a celé polstoročie 
k nim mali neobmedzený prístup. V súčasnom 
Rusku títo historici naďalej riadia naše archívy, 
ale ani za posledné dve desaťročia sa im ne-
podarilo nájsť nijaký obranný plán Červenej 
armády. Odpoveďou na naše výzvy predložiť čo 
i len jeden archívny dokument podporujúci ich 
verziu je hrobové mlčanie... 

Deviaty diskutér: Mám niekoľko pozná-
mok a otázku. Treba sa zamyslieť nad jed-
nou vecou - ak by sa Červená armáda pri-
pravovala na obranu, existoval by obranný 
plán. Určite by bol zverejnený v sovietskej 
edícii dokumentov, mal by ho aj súdruh 
Husák vo svojom „Svedectve o SNP". Dnes 
sa hovorilo o hypotézach, o plánoch a po-
dobne. No okrem toho jestvuje aj množ-
stvo iných nepriamych dôkazov o tom, že 
Sovietsky zväz sa skutočne pripravoval na 
útočnú vojnu. Publikované boli výpovede 
ukrajinských utečencov, existujú výpovede 
zajatých sovietskych vojakov a dôstojníkov, 
ktorí tvrdili, že sa chystali na útočnú voj-
nu. Poznám výpovede viacerých bývalých 
slovenských vojakov, s ktorými som mal 
možnosť sa zhovárať. Títo, na základe toho 
čo sami videli, vydali svedectvá už v onej 
dobe - objavili sa v súdobej slovenskej aj 
nemeckej propagande a tlači. Takže to, 
čo ste dnes povedali, nie je pre niekto-
rých z nás nejaká nová informácia. No 
ale otázka. Popusťme trošku uzdu fantázii 
a pohovorme o tom, čo sa nestalo. Nás na 
Slovensku by zaujímalo, aké bolo miesto 
tohto nášho malého Slovenska v týchto 
Stalinových útočných plánoch. Kde sa 
vlastne nachádzalo - na hlavnom smere či 
vedľajšom? A potom, aký by bol jeho osud, 
samozrejme teoreticky, v prípade realizácie 
sovietskej útočnej operácie? 

M. Solonin: Ďakujem za otázky. Pokiaľ ide 
o vojnové plány - ako ste videli na mapách, 

ktoré sme tu premietali, Vaša malebná krajina 
sa mohla ocitnúť v pásme hlavného útoku. 
Prvý úder Červenej armády mal byť vedený 
na Krakov a Katowice. Jeden z plánov pred-
pokladal, že potom druhý úder by smeroval 
cez Karpaty na juh na územie Slovenska 
a Maďarska. 

Druhá otázka, ktorú ste položili, je mimo-
riadne zložitá. Aký osud by čakal Slovensko, 
ak by stalinské plány na dobitie Európy boli 
zrealizované? Tu sa dostávame do oblasti, 
ktorá sa obyčajne označuje za alternatívnu 
históriu, a tú ja mimoriadne nemám rád. 
Preto by som Vás poprosil, aby ste to, čo 
teraz poviem, brali ako úvahu, ktorá nesúvi-
sí s dnešnou prednáškou. Predpokladám, 
že v prípade úspešnej realizácie sovietske-
ho útoku by sa na Slovensku, v Maďarsku, 
v Rumunsku, v Čechách a v západnej polovi-
ci Poľska dialo v roku 1941 to isté, čo sa dia-
lo vo východnej polovici Poľska v roku 1939 
a v Litve, Lotyšsku, Estónsku a Moldavsku 
v roku 1940. V stredoeurópskych mestách 
a dedinách by sa zopakovalo presne to, 
čoho sa stalinský režim dopustil vo všetkých 
štátoch okupovaných Červenou armádou 
Orgány NKVD by začali brutálny masový teror 
proti „triednym nepriateľom" a „nepriateľom 
ľudu" a všetko by bolo podstatne horšie, 
prelialo by sa viac krvi, ako sa to stalo 
v skutočnosti. Preto nech to, čo poviem, 
znie veľmi zvláštne, ale nemecký vpád do 
Sovietskeho zväzu Vás zbavil toho najhor-
šieho. Keď do strednej Európy na prelome 
: okov 1944/1945 prenikli vojská Červenej 
armády a za nimi represívne orgány NKVD, 
tak sa už správali výrazne inak ako vo východ-
nej Európe v rokoch 1939/1940. 

Diskutér: Dá sa aspoň teoreticky po-
vedať, koľko vojakov Červenej armády by 
prešlo Slovenskom? V roku 1968 počas so-
vietskej intervencie sa počet uvádza na pol 
milióna. Koľko Vy odhadujete pre rok 1941? 

M. Solonin: Prvé, čo ma teraz napadá, 
je operačný plán štábu Kyjevského zvláštne-
ho vojenského okruhu z decembra 1940. 
Tento okruh pri vypuknutí vojny formoval 
Juhozápadný front, v ktorého pásme útoku le-
žalo aj Slovensko. Presné čísla nedržím v hla-
ve, ale keď nazrieme do tohto dokumentu, tak 
zistíme, ktoré armády mali postupovať v tomto 
smere a aký bol ich početný stav.2 

Prepis: PhDr. Martin Lacko, PhD. 

Korektúra prepisu a prekladu: Mgr. Matúš Korba, PhD. 

2 Pozn. prekladateľov. Znenie prednášky, v r á t a n e následnej diskusie, s m e sa snaži l i zachyt iť čo najvernejšie. Text prednášky je kompletný. 

Z otázok, ktoré odzneli v diskusii, neboli z technických príčin prepísané dve otázky, ktoré boli k ladené priamo z publ ika a bez mikrofónu. 



Reakcie slovenských historikov na prednášku3 

Niekoľko poznámok k prednáške 
ruského historika Marka Solonina 
„Stalinove vojnové plány a skutočné príčiny 
porážok Červenej armády v roku 1941". 

Text prednášky je pre historika nesporne 
zaujímavý a podnetný, lebo jeho autor sa 
pokúša o nové, najmä v časti ruskej i poľ-
skej historickej spisby už dlhšie sa objavujú-
ce pohľady na začiatok sovietsko-nemeckej 
vojny v júni 1941. Autor hľadá odpoveď na 
rozpor medzi Stalinovými megalomanskými 
vojnovými plánmi a katastrofálnymi porážkami 
Červenej armády v prvých mesiacoch vojny 
na východe. Je sympatická Soloninova sna-
ha búrať viaceré tradičné historicko-politické 
mýty a zaužívané klišé o týchto udalostiach, 
ktoré poznamenali nielen ďalší priebeh druhej 
svetovej vojny, ale aj politický vývoj v Európe 
po roku 1945. Pri búraní každého mýtu však 
vždy hrozí nebezpečenstvo, že pri akokoľvek 
dobre myslenej snahe sa zároveň rodí akási 
bumerangová reakcia a vzniká nebezpečen-
stvo vytvárania nových legiend, tým skôr, ak 
autor je už dopredu neochvejne, bez akejkoľ-
vek, pre každého historika potrebnej skepsy 
presvedčený o svojej pravde, teda že vlastne 
„všetko bolo inak". Navyše neberie do úvahy 
predchádzajúce výsledky historického báda-
nia a iné alternatívy výkladu skúmaných histo-
rických udalostí, ktoré jednoznačne označuje 
za politicky zmanipulované. Okrem toho, svo-
je vlastné novátorské tézy opiera len o značne 
zúžený pramenný materiál. Domnievam sa, že 
všetky uvedené znaky charakterizujú aj obsah 
prednášky (state) M. Solonina. 

Nie som vojenský historik a už vôbec nie 
odborný znalec dejín sovietsko-nemeckej 
vojny z roku 1941. Práve preto si dobre uve-
domujem aj limity svojich vedomostí pri vyjad-
rovaní sa k danému problému. Vôbec však 
nespochybňujem vierohodnosť piatich verzií 
vojenských plánov vypracovaných na gene-
rálnom štábe Červenej armády od augusta 
1940 do mája 1941, z ktorých vychádzajú 
tvrdenia M. Solonina. Oba totalitné štáty, 
hoci ich viazala zmluva a imperiálne plány 
na rozdelení strednej, resp. juhovýchodnej 
Európy, sa pripravovali na vojenský útok proti 
sebe. Nemyslím si však, že z globálneho, teda 
nielen z úzkeho vojensko-strategického, ale 

aj zo širšieho politického hľadiska boli práve 
vyššie spomínané plány rozhodujúce pre vte-
dajší nemecko-sovietsky vzťah v predvečer 
vypuknutia vojny na východe. Pokiaľ poznám 
(žiaľ, iba z literatúry) sovietsku vojenskú dok-
trínu, tak tá bolav každej vojenskej a politickej 
situácii, bez ohľadu na reálnu situáciu, vždy 
plánovaná ako útočná vojna. Pokiaľ sa usku-
točnila, tak sa spravidla končila vojenským ne-
úspechom (napr. tzv. zimná sovietsko-fínska 
vojna v rokoch 1939/1940, vojenský vpád do 
Afganistanu koncom roku 1980). Zväčša sa 
však útočné veľmocenské sovietske plány aj 
počas štyridsaťročnej studenej vojny z politic-
kých a iných reálnych príčin - aspoň predbež-
ne - nerealizovali. To však vôbec neznamená 
nejakú mierumilovnosť J. V. Stalina, sovietske-
ho štátu a jeho režimu, ale skôr nevyhnutné 
rešpektovanie danej situácie. Prinajmenšom 
tento fakt treba brať do úvahy aj pre obdobie 
rokov 1940 - 1941. 

M. Solonin vychádza vo svojich tvrdeniach 
len zo spomínaných piatich dokumentov vy-
pracovaných v generálnom štábe Červenej 
armády, nekonfrontuje ich so žiadnymi inými 
domácimi (sovietskymi, ruskými), no ani so 
zahraničnými prameňmi, v čom spočíva, podľa 
môjho názoru, najväčšia zraniteľnosť autoro-
vých záverov. Počas prednášky na pôde brati-
slavskej Univerzitnej knižnice, na ktorej som sa 
20. septembra 2010 osobne zúčastnil, na via-
ceré upozornenia, že Soloninove interpretácie 
sa výrazne rozchádzajú s absolútnou väčšinou 
záverov serióznej odbornej (nielen sovietskej 
propagandistickej) literatúry, autor replikoval 
vcelku pravdivým tvrdením, že pravda o jednot-
livých dejinných udalostiach sa nemôže hodno-
tiť podľa kvantity názorov z jednej alebo druhej 
strany. Tento argument možno síce prijať, no 
zároveň treba brať do úvahy aj iné názory, 
prinajmenšom odborne s nimi polemizovať, ak 
ich chceme kvalifikovane vyvrátiť a nahradiť 
vlastnou interpretáciou. Nestačí ich len označiť 
za výplod účelovej propagandy. Takýto postup 
môže platiť iba pre časť staršej sovietskej his-
torickej literatúry, no nie pre nesmierne bohatú 
historiografiu druhej svetovej vojny a špeciálne 
pre začiatok sovietsko-nemeckého vojnového 
konfliktu v roku 1941. 

Pred tromi rokmi vyšla vo vydavateľstve 
Kalligram kniha v odborných kruhoch rešpek-

3 0 n a p í s a n i e r e a k c i e n a p r e d n á š k u M . S o l o n i n a bol i p o ž i a d a n í v i a c e r í h i s t o r i c i (napr. v i a c e r í p r a c o v n í c i V o j e n s k é h o h i s t o r i c k é h o 

ú s t a v u ) . P r í s p e v k y z a s l a n é r e d a k c i i u v e r e j ň u j e m e , o s t a t n í o s l o v e n í n a v ý z v u n e z a r e a g o v a l i , a l e b o s a n e c í t i t l i b y ť k o m p e t e n t n í 

z a u j a ť s t a n o v i s k o . 



tovariého amerického historika Johna Lukacsa 
pod názvom Jún 1941. Hitlera Stalin, ktorá sa 
zaoberá udalosťami odohrávajúcimi sa v pred-
večer vypuknutia nemecko-sovietskej vojny. 
Jej autor, opierajúci sa o desiatky odborných 
prác a pramenných edícií, podáva úplne od-
lišný výklad udalostí ako M, Solonin. Necítim 
sa však povolaný, a ani mi to neprináleží, aby 
som zaujal jednoznačné odborné stanovisko 
k tomuto sporu o seriózny výklad skúmaných 
udalostí. Napriek tomu si dovolím zacitovať 
jednu myšlienku zo záveru Lukacsovej knihy: 
„História sa neskladá len z dokumentov, aj 
keď dokumenty znamenajú dejiny, kto ich 
napísal, kedy a prečo, pre koho a z akého 
dôvodu? Tieto faktory nemožno zanedbať, 
najmä keď ide o spisy, ktoré zostavili úradní-
ci pre štátnych činiteľov v policajnom štáte." 

Ivan Kamenec, Historický ústav SAV 

Recenzia prednášky ruského 
historika Marka Solonina „Stalinove 
vojnové plány a skutočné príčiny 
porážok Červenej armády v roku 
1941" 

Dňa 20. septembra 2010 sa v priestoroch 
Depozitnej knižnice NATO v Bratislave konala 
prednáška Marka Solonina nazvaná „Stalinove 
vojnové plány a skutočné príčiny porážok 
Červenej armády v roku 1941". M. Solonin je 
jeden z najvýznamnejších súčasných ruských 
historikov. Podotýkam amatérskych historikov, 
pretože pôvodným povolaním je letecký kon-
štruktér. Soloninove knihy o druhej svetovej 
vojne majú napriek tomu špičkovú vedeckú 
úroveň a boli preložené do viacerých jazy-
kov. Tento úspech nemôžu poprieť ani jeho 
najzarytejší nepriatelia, ktorých má v radoch 
oficiálnych kremeľských historikov, presnejšie 
povedané profesionálnych vykladačov oficiál-
neho obrazu sovietskych dejín 20. storočia, 
viac než dosť. 

Soioninova prednáška mala zodpovedať 
dve zásadné otázky: 

1.) Aké boli vojnové plány sovietskeho dik-
tátora J. V. Stalina medzi 23. augustom 1939 
a 22. júnom 1944? 

2.) Prečo Červená armáda utrpela v po-
čiatočnej fáze nemecko-sovietskej vojny také 
ťažké porážky, aké nemajú obdobu v celých 
vojenských dejinách. 

Odpoveď na tieto otázky nehľadal Solonin 
v odbornej literatúre ani v memoároch sláv-
nych vojvodcov alebo politikov, ale priamo pri 
prameni: v dobových dokumentoch. Výsledky 
jeho výskumov si preto môže dovoliť spo-
chybňovať iba úplný ignorant alebo fanatický 

obdivovateľ zločineckého stalinského režimu. 
Čo sa týka odpovede na prvú otázku, 

Solonin na základe odtajených archívnych 
materiálov definitívne potvrdil už dávno známu 
domnienku, že najvyššie velenie Červenej 
armády nevypracovalo po 24. auguste 1939 
(čiže po podpise sovietsko-nemeckého paktu 
o neútočení a rozdelení mocenských sfér) pre 
prípad vojny s Nemeckom nijaký plán, ktorý 
by bol založený na obrane. Všetkých päť do-
posiaľ známych verzií (z augusta, septembra 
a októbra 1940 a z marca a mája 1941) rátali 
s ofenzívnou operáciou. Obeťou sovietskeho 
útoku sa pritom nemalo stať iba nacistické 
Nemecko, ale i jeho východní spojenci. Prvú 
Slovenskú republiku nevynímajúc. Zoznam 
útočných plánov Červenej armády tým však 
nie je vyčerpaný. Existovali totiž aj ďalšie voj-
nové plány zostavené na nižšej úrovni velenia, 
ktorých bolo doposiaľ objavených sedem. 
Rovnaký obsah, útok na západnom strate-
gickom smere, mali v tomto období aj štábne 
hry sovietskej generality. Tieto plány a hry 
majú dva spoločné znaky: nepočítalo sa v nich 
s nijakou obranou vlastného územia a všetky 
si kladú nesmierne ambiciózne, doslova me-
galomanské ciele. Napr. podľa mapy vyhoto-
venej na štábnom cvičení z januára 1941, na 
ktorom sa zúčastnilo 61 maršalov a generálov, 
mala Červená armáda 35 dní od začiatku bo-
jov obsadiť južné Poľsko a väčšinu Slovenska, 
Maďarska a Rumunska. Táto mapa podľa 
Solonina definitívne vyvracia tvrdenia soviet-
skych propagandistov, že Stalin mal v rokoch 
1940/1941 priam panický strach z hitlerovské-
ho Nemecka a jeho armády. Naopak, dokonale 
odrážajú kolosálne sebavedomie sovietskych 
vojenských špičiek a dobre známe Stalinove 
velikášstvo, ktoré sa v 30. rokoch uplynulého 
storočia tak neslávne prejavilo počas kolektivi-
zácie a industrializácie. 

Soloninovi odporcovia napriek týmto evi-
dentným dôkazom naďalej tvrdia, že politika 
Sovietskeho zväzu bola mierumilovná a spo-
menuté ofenzívne plány a štábne cvičenia 
boli len akousi nevinnou zábavkou, ktorou si 
Stalinovi generáli krátili dlhý čas a s ich reali-
záciou sa nikdy nepočítalo. Ani jeden z nich 
však nedokáže zodpovedať na Soloninovu 
otázku, z akého dôvodu začalo v máji 1941 
masívne rozvinovanie Červenej armády na 
hraniciach s Nemeckom a Rumunskom, keď 
nijaké plány obrany sovietskeho štátneho 
územia pred útokom zo západu neexistovali. 
A dodajme, že žiadny z nich by nedokázal 
uspokojivo zodpovedať ani na ďalšiu otáz-
ku: z akého dôvodu na jar 1941 disponoval 
údajne tak mierumilovný sovietsky režim naj-
väčšou a najlepšie vyzbrojenou armádou na 
svete. 



K naplneniu Stalinových vojnových plánov, 
ako vieme, napokon nedošlo z podstatne iného 
dôvodu, než boli prehnané ambície sovietskych 
stratégov. V nedeľu 22. júna 1941 nemecké 
a rumunské vojská napadli Sovietsky zväz, čím 
sa strategická situácia radikálne zmenila. S tým 
súvisí aj druhá časť Soloninovej prednášky, 
ktorá má vysvetliť hanebné porážky po zuby 
vyzbrojenej Červenej armády v letných a jesen-
ných mesiacoch roku 1941. Solonin považuje 
za jednu z hlavných príčin tejto katastrofy nere-
álne preceňovanie vlastných síl. Oveľa dôleži-
tejšiu úlohu však podľa neho zohrala nízka mo-
rálka radových červenoarmejcov. Dokumentuje 
to opäť názornými príkladmi na exaktne vyčísle-
ných počtoch dezertérov, zajatcov i stratených, 
či presnejšie povedané odhodených zbraní. 
Väčšina sovietskych vojakov skrátka nechce-
la brániť režim, ktorý im nepriniesol nič iné 
okrem bezprávia, teroru a biedy. Červená ar-
máda nebola v lete 1941 porazená nacistickým 
Wehrmachtem, ona sa jednoducho sama roz-
padla, pretože jej príslušníci masovo dezertovali 
alebo sa vzdávali do zajatia. 

Katastrofy leta 1941 boli dlhé desaťročia 
maskované sovietskou a ruskou propagandis-
tickou historiografiou, ktorá šírila a stále šíri 
mýty o mierumilovnom komunistickom režime, 
zákerne napadnutom nacistickým Nemeckom. 
Zostane preto navždy nepopierateľnou 
Soloninovou zásluhou, že ako prvý na základe 
nespochybniteľných dôkazov odhalil v plnej 
nahote skutočné príčiny najhoršej vojenskej 
porážky v dejinách. V tejto súvislosti Solonin 
nemohol obísť ani odpoveď na otázku, prečo 
vojnu napokon vyhral Stalin a Hitler spáchal sa-
movraždu v bunkri pod troskami svojho hlavné-
ho mesta. Podľa neho došlo k rozhodujúcemu 
obratu v priebehu roka 1942, keď sovietske 
obyvateľstvo zistilo, že ho Nemci neprišli oslo-
bodiť od komunistického režimu, ale zotročiť. 
Až od tohto obdobia môžeme hovoriť o sku-
točnej vlasteneckej vojne národov Sovietskeho 
zväzu. Na základe vlastného úsudku môžem na 
záver skonštatovať, že sa so závermi a názor-
mi Marka Solonina stopercentne stotožňujem 
a pevne verím, že v budúcnosti si budeme 
môcť vypočuť ďalšie z jeho nesmierne prínos-
ných prednášok. 

Tomáš Klubert, ÚPN 

22. jún 1941: Začiatok zápasu 
o podobu európskej civilizácie 

22. júna ubehlo už 70 rokov od okamihu, 
keď nemecký Wehrmacht prekročil hranice 

Sovietskeho zväzu a začal operáciu s krycím 
názvom Barbarossa. Pod týmto názvom sa 
ukrýval plán na úplné zničenie Sovietskeho 
zväzu v priebehu niekoľkých týždňov trvajú-
ceho vojnového ťaženia. Začal sa najroz-
siahlejší a najničivejší vojnový konflikt medzi 
dvoma mocnosťami v moderných dejinách. 
Vojna, ktorá mala dovtedy podobu lokálnych 
konfliktov v Európe a Afrike, tak vstúpila do 
svojej najničivejšej fázy. Spolu s Nemcami sa 
útoku na Sovietsky zväz zúčastnilo aj Fínsko 
a Rumunsko. Obidve tieto krajiny sa totiž stali 
obeťami sovietskej agresie v rokoch 1939 -
1940 a prišli o časť svojho územia. K vojne sa 

0 pár dní pripojilo aj Slovensko a Maďarsko, 
hoci nemali so Sovietskym zväzom nijaké 
územné spory. Slovensko však pristúpe-
ním k vojne očakávalo od Nemecka revíziu 
Viedenskej arbitráže a vrátenie aspoň časti 
územia, ktoré okupovalo Maďarsko v rokoch 
1938 - 1939. Maďarsko naopak očakáva-
lo ďalšie územné zisky na úkor Slovenska 

1 Rumunska. Vojna napokon skončila v roku 
1945 nemeckou porážkou, takže žiadna z kra-
jín, ktoré do nej vstúpili po boku Nemecka, 
nedosiahla zamýšľané ciele. Vina za rozpúta-
nie vojny v Európe padla po porážke výhradne 
na Nemecko, ktoré sa prezentovalo ako jediný 
osnovateľ vojny a agresor. Túto tézu razili víťazi 
vojny predovšetkým z toho dôvodu, aby zakryli 
svoju spoluúčasť na jej rozpútaní. 

Príprava operácie Barbarossa nemeckým 
generálnym štábom nepochybne vyústila do 
útočnej vojny proti Sovietskemu zväzu. Táto 
operácia bola plánovaná niekoľko mesiacov 
vopred a napĺňala politické, ideologické a ra-
sové ciele vodcu a kancelára Veľkonemeckej 
ríše Adolfa Hitlera, ktoré jasne a zrozumiteľne 
formuloval vo svojej programovej knihe Mein 
Kampf. Na Východ, a teda proti Rusku, plá-
noval Hitler zamerať expanziu „vyvolenej rasy" 
ešte pred nástupom k moci: „Začíname tam, 
kde sa skončilo pred šiestimi storočiami. 
Zastavujeme večný germánsky täh na juh 
a na západ Európy a obraciame svoje zra-
ky na priestor na východe. S konečnou 
platnosťou uzatvárame predvojnovú kolo-
niálnu a obchodnú politiku a prechádzame 
k politike pôdy pre budúcnosť."4 ,Ak sa 
niekedy nárokovala v Európe pôda, mohlo 
sa tak stať jedine na úkor Ruska; potom 
sa musí nová Ríša dať na pochod cestou 
niekdajších rádových rytierov, aby nemec-
kým mečom vybojovala nemeckému pluku 
hrudu a dala národu chlieb každodenný."5 

V Hitlerovej túžbe po expanzii na východ však 

4 H I T L E R , A . : Mein Kampf. P r a h a 2 0 0 0 , s. 4 8 1 . 

5 T a m ž e , s. 1 0 3 . 



bola aj istá dávka strachu: Rusko je nielen 
krajinou boľševizmu, ale zároveň najväčším 
kontinentálnym impériom sveta, ktoré má 
nesmiernu závažnosť a môže k sebe pritiah-
nuť celú Európu. Rusi požadujú od svojho 
partnera kožu i s chlpmi. V tom tkvie ne-
bezpečenstvo, môžeme sa im buď celkom 
upísať, alebo si vôbec nesmieme páliť prsty 
(...) Nemecko a Rusko sa neuveriteľne dopĺ-
ňajú. Sú priamo stvorení jeden pre druhého. 
Ale práve v tom tkvie pre nás nebezpe-
čenstvo, že budeme vycicaní a ako národ 
sa rozplynieme (...) Nemci, ktorí boli dlho 
v Rusku, nemôžu byť už nikdy Nemcami... 
Nesmierny priestor ich fascinoval. "6 

Hitler bol presvedčený, že Nemecko by sa 
malo spojiť s Anglickom a spolu by sa mali po-
staviť proti Rusku: „Len s Anglickom je mož-
né s krytým chrbtom zahájiť nové ťaženie 
Germánov."7 Hitler teda zastával atlantistickej 
(morskej) geopolitickú orientáciu Nemecka. 

V tomto duchu okamžite po nástupe k moci 
prerušil v prvej polovici roku 1933 sovietsko-
-nemeckú vojensko-technickú spoluprácu. 
V hospodárskej oblasti tiež došlo k rapídne-
mu poklesu obchodnej výmeny medzi ZSSR 
a Nemeckom. Hitlerove názory i skutky neostali 
vo Veľkej Británii nepovšimnuté. Anglické vlád-
ne kruhy ho nevnímali, napriek svojmu rezervo-
vanému postoju, negatívne. Svedčia o tom aj 
obdivné slová, ktoré na Hitlerovu adresu pove-
dal v rokoch 1937 - 1938 jeho neskorší zarytý 
nepriateľ Winston Churchill. Vtýchto intenciách 
sa niesla aj Mníchovská dohoda. Preto Hitler 
hľadal možnosti, ako s Anglickom opäť uzavrieť 
mier aj po napadnutí Poľska, keď Veľká Británia 
vyhlásila Nemecku vojnu. V týchto snahách 
pokračoval aj po podpísaní sovietsko-nemec-
kého paktu! Počas ťaženia na Západ v lete 
1940 nechal z obkľúčeného prístavu Dunquerk 
uniknúť britský expedičný zbor napriek tomu, 
že Wehrmacht mal možnosť ho úplne zničiť. 
Nezahájil ani vylodenie na Britských ostrovoch, 
a to napriek tomu, že Británia bola prakticky na 
pokraji kolapsu. Poslednou Hitlerovou nádejou 
bola letecká misia jeho najbližšieho spolupra-
covníka R. Hessa na jar 1941, ktorá skončila 
fiaskom. Hitler napokon poprel, že by bol 
o nej informovaný. Británia s Hitlerom nemie-
nila vyjednávať. Nepotrebovala totiž v Euroázii 
ríšu, ktorá by sa stala imperiálnym dedičom 
Sovietskeho zväzu, a svojou mocou by ho ešte 
predstihla. V jej záujme bolo vyčerpať pozem-
ské mocnosti vo vzájomnom konflikte. 

Hitler podráždený odmietaním jeho ponúk 
na mier sa v auguste 1939 náhle rozhodol 
uzatvoriť spojeneckú zmluvu so Sovietskym 
zväzom. Napriek tomu Stalinovi nedôvero-
val. V októbri 1939 najvyšším veliteľom 
Wehrmachtu povedal, že „trvalá neutralita 
Sovietskeho zväzu nemôže byť s určitosťou 
zaistená žiadnou zmluvou a žiadnou doho-
dou". Podľa neho zostane Rusko aj v budúc-
nosti nebezpečné. „Na odpor sa mu dá však 
postaviť až vtedy, keď sa uvoľní väzba na 
západe."8 Obidvaja diktátori boli v tom čase 
od seba závislí, a tak boli spojencami. V bu-
dúcnosti však Hitler, ako aj Stalin považovali 
vzájomný konflikt za nevyhnutný. 

Zväz sovietskych socialistických republík 
sa po nemeckej invázii pasoval za nevinnú 
obeť Hitlerovej agresie. Skutočnosť však bola 
diametrálne odlišná od toho propagandisticky 
starostlivo udržiavaného obrazu. Sovietsky 
zväz bol produktom boľševickej revolúcie 
v Rusku, ktorá dôsledne zlikvidovala duchov-
nú, kultúrnu, politickú i vojenskú elitu cárske-
ho Ruska. Revolucionári však očakávali, že 
táto revolúcia je len prvým krokom na ceste 
k „svetovej revolúcii". Keď v roku 1924 umrel 
„vodca svetového proletariátu" V. I. Lenin, bo-
lo jasné, že predpovede o „svetovej revolúcii" 
sa nesplnili a ani sa tak skoro nesplnia. J. V. 
Stalin, ktorý sa po krvavých čistkách v komu-
nistickej strane definitívne stal v roku 1927 no-
vým „vodcom svetového proletariátu" a nasle-
dovníkom Lenina, začal už od roku 1924 raziť 
nové heslo - „socializmus v jednej krajine". 
Stalin okamžite začal s prísnou centralizáciou 
vo vnútri krajiny i v medzinárodnom komunis-
tickom hnutí. „Tak pravý boľševizmus zanikol 
spolu so Stalinovým víťazstvom." „Totalitná 
strana, kombinácia ideokracie a teroristické-
ho štátu, zúrivo sa usilujúca zlikvidovať svo-
ju starú gardu, to bol Stalin."9 Neznamenalo 
to však, že by sa Stalin vzdal plánov na „sveto-
vú revolúciu". Zmenil len taktiku. Nevyhnutným 
predpokladom „svetovej revolúcie" bola podľa 
neho svetová „imperialistická vojna". Vyvolať 
revolúciu v mieri je totiž prakticky nemožné. 
Stalin preto už v roku 1925 načrtol budúci 
scenár „svetovej revolúcie": „Naša zástava 
zostane zástavou mieru (...) Ak však vypuk-
ne vojna, potom nebudeme môcť sedieť 
so založenými rukami - budeme musieť vy-
stúpiť, ale vystúpime poslední. A vystúpime 
preto, aby sme hodili rozhodujúce závažie 
na misku váh, závažie, ktoré by prevážilo 

6 R A U S C H N I N G , H Mluvil jsem s Hitlerem P r a h a 1 9 4 6 , s. 1 4 5 , 1 4 6 - 147, 

7 H I T L E R , A . : Mein Kampf, s. 1 0 3 , 4 8 7 . 

8 M A S E R , W Porušení slova (Hitler, Stalin a druhá světová válka). O s t r a v a 1 9 9 6 , s. 1 4 6 - 147. 

9 F Ü R E T , F.: Minulosť jednej ilúzie (Esej o idei komunizmu v 20. storočí). B r a t i s l a v a 2 0 0 0 , s. 1 7 5 - 176. 



všetko."'10 Inak povedané, nevyhnutným pred-
pokladom úspechu „svetovej revolúcie" mala 
byť ďalšia svetová vojna, v priebehu ktorej 
by bol ZSSR neutrálny až do okamihu, kým 
sa „imperialistické" štáty vo vzájomnej vojne 
vyčerpajú. Potom by na vojnou vyčerpané 
krajiny zaútočil Sovietsky zväz a poľahky zre-
alizoval cieľ „svetovej revolúcie" - „svetovú 
sovietsku republiku". Sovietsky zväz sa však 
musel na túto úlohu náležite vojensky pripraviť. 
Kedže revolúcia v najpriemyselnejšej krajine 
Európy (Nemecku) neuspela, rozbehol Stalin 
vo forme päťročníc masívny industrializačný 
program, ktorý bol takmer výlučne orientovaný 
na vojenskú výrobu. Pri výstavbe gigantických 
oceliarní a závodov pomáhali najmä nemeckí 
a americkí odborníci. Z tohto dôvodu Stalin 
pokračoval v Leninovej politike spolupráce 
s Nemeckom. Rovnako ako Lenin, aj Stalin 
zastával názor, že nevyhnutným predpokla-
dom víťazstva „svetovej revolúcie" je revolúcia 
v Nemecku. Po neúspechu Moskvou riadenej 
komunistickej revolúcie v roku 1923 už v roku 
1927 predpovedal, že Hitlerova „teroristická 
diktatúra" zničí najprv pacifistov a sociálnych 
demokratov, a potom rozpúta novú vojnu. Táto 
nová vojna podľa neho „nevyhnutne vyvo-
lá revolúciu". Nemecký nacizmus mal teda 
ako „ľadoborec revolúcie" preraziť v Európe 
cestu „svetovej revolúcii", ktorá mala v podo-
be „oslobodenia" prísť z Moskvy ako centra 
svetového komunizmu.11 Stalin tieto plány 
propagoval päť rokov pred nástupom Hitlera 
k moci! Svojou brutalitou, cynizmom, dvojtvár-
nosťou Stalin nielenže inšpiroval, ale priamo 
„razil cestu autorovi knihy Mein Kampf".'12  

Konečný cieľ Hitlerovej cesty sa teda okrem 
Veľkej Británie snažil usmerňovať aj „vodca 
svetového proletariátu" J. V. Stalin. Sovietske 
vedenie svoj cieľ verejne proklamovalo po roz-
bití Československa. Jeden z čelných pred-
staviteľov ZSSR L. Mechlis v prejave na XVIII, 
zjazde komunistickej strany v marci 1939, 
teda ešte pred podpísaním sovietsko-nemec-
kého paktu o neútočení, v súvislosti s prípad-
nou vojnou opäť zdôraznil „ako hlavnú úlohu 
Červenej armády zvýšenie počtu soviet-
skych republík"!13 

Hitlerovo radikálne prerušenie sovietsko-
-nemeckých vzťahov po jeho nástupe k mo-
ci sovietske vedenie veľmi nepríjemne pre-
kvapilo. Vo vojenskej oblasti maršal M. N. 
Tuchačevskij predvídavo vypracoval strate-
gický plán budúcej sovietsko-nemeckej voj-
ny, ktorú začal od príchodu Hitlera k moci 
považovať za nevyhnutnú. Tuchačevskij včas 
rozpoznal novú hrozbu na Západe, ktorá sa 
vynorila v podobe nacistickej Nemeckej ríše 
po nástupe A. Hitlera k moci v roku 1933, 
hoci predtým patril k rozhodným zástancom 
sovietsko-nemeckej spolupráce. Vo svojej 
analýze z roku 1935 upozornil na rapídny 
nárast nemeckého vojenského potenciálu 
i početnosti nemeckej armády od Hitlerovho 
nástupu k moci. Správne definoval nemeckú 
stratégiu, taktiku, a z toho vyplývajúci spôsob 
budovania Wehrmachtu založený na mobil-
ných tankových a motorizovaných zväzkoch 
podporovaných silným letectvom, ktorých cie-
ľom je „prenesenie vojnovej činnosti na úze-
mie nepriateľa".14 Citoval úryvok z Hitlerovej 
knihy Mein Kampf, kde sa priamo hovorilo 
o dobývaní nových území na východe, teda 
v Rusku.15 Citát z Hitlerovho Mein Kampfu 
Tuchačevsij prevzal z prejavu V. M. Molotova, 
ktorý ho prvýkrát citoval na VII. zjazde sovietov. 
Uvedená pasáž bola známa aj J. V. Stalinovi, 
a to prinajmenšom od leta 1939, keď si pred 
uzavretím sovietsko-nemeckého paktu nechal 
predložiť všetku dostupnú literatúru o Hitlerovi 
a nacizme.16 

Napriek tomu sa Stalin rozhodol uzavrieť 
s Hitlerom pakt o neútočení. Obával sa totiž 
koordinovaného útoku Nemecka a Japonska 
na Sovietsky zväz, ktorý by v tichosti podpo-
rovali západné mocnosti. Hoci bol pakt vý-
hodný pre obidve mocnosti, Stalin aj Hitler ho 
považovali iba za taktický manéver. Obidvaja 
diktátori sledovali vlastné svetovládne ciele 
a pakt im obidvom poskytoval na ceste k týmto 
cieľom dočasné výhody (najmä drahocenný 
čas). Obidvaja však rátali s tým, že skôr ale-
bo neskôr sa stanú protivníkmi. Stalin totiž, 
napriek svojej maske nového rusko-boľše-
vického imperátora, zostal oddaným leninov-
com. Jeho cieľom bola svetová revolúcia 

10 S T A L I N , J. V.: Spisy (zv. 7). P r a h a 1 9 5 2 , s. 2 6 . 

11 SU V 0 R 0 V , V.: Všechno bylo jinak (Kdo začal druhou světovou válku). P r a h a 1 9 9 5 , s. 27. 

12 F Ü R E T , F.: Minulosť jednej ilúzie..., s. 1 7 5 . 

1 3 B O R I S O V , A . - M E D V E D E V , R . - 0 R L 0 V , A . : D r u h á s v e t o v á v o j n a o č a m i s o v i e t s k y c h h i s t o r i k o v . In: Týždenník aktualít, 1 9 8 9 , č . 3 0 , 

s. 12. 

14 T U C H A Č E V S K I J , M. N.: H i t l e r o v e v o j n o v é p l á n y . In: Týždenník aktualít, 1 9 9 0 , č. 11, s. 12 - 13. 

1 5 P o u ž i t ý c i t á t p r e s n e z o d p o v e d a l o r i g i n á l u . P o z r i H I T L E R , A : Mein Kampf, s . 4 8 1 . 

16 V 0 L K 0 G 0 N 0 V , D.: Triumf a tragédia 2. B r a t i s l a v a 1 9 9 0 , s. 22 - 2 3 . 



a svetový komunistický zväz. Hitler zasa, na-
priek propagovanej maske európskeho mie-
rotvorcu, zostal rasistom. Jeho cieľom bola 
nielen svetovláda, ale aj vytvorenie „nového 
nadčloveka". Navonok sa po podpísaní paktu 
tvárili ako spojenci, ale v súkromí boli obidvaja 
veľmi otvorení. Na tajnom zasadnutí politbyra 
(najvyššieho mocenského orgánu ZSSR) 19. 
augusta 1939 sa rozhodlo nielen o uzavretí 
paktu s Nemeckom, ale najmä o realizácii 
komunistického svetovládneho plánu. Jeho 
súčasťou bolo aj vyprovokovanie svetovej voj-
ny ako nevyhnutného predpokladu svetovej 
revolúcie. Po podpísaní paktu Stalin s ne-
skrývanou radosťou konštatoval, že Hitlera 
oklamal.17 Podarilo sa mu vyhnúť hrozbe koor-
dinovaného útoku Nemecka (podporovaného 
západom) a Japonska proti ZSSR, a obrátiť 
ostrie Hitlerovej agresie proti Západu. Hitler, 
ktorý sa práve chystal napadnúť Poľsko, pakt 
považoval v duchu svojej „svetonázorovej 
orientácie" tiež len za účelovú záležitosť. Deň 
pred podpísaním paktu sa o svojom budúcom 

spojencovi vyjadril jasne a jednoznačne: 
s Ruskom sa stane to isté, čo si vojensky 
precvičím na Poľsku. Stalin je ťažko chorý 
človek a po jeho smrti Sovietsky zväz zlo-
míme. Potom vzíde hviezda nemeckej vlády 
nad zemeguľou,"18 Obidvaja diktátori teda 
uzavreli pakt s úmyslom dočasne využiť toho 
druhého na ceste za vlastným cieľom - sveto-
vládou. 

Do začiatku roku 1940 si obidvaja diktátori 
usporiadali pomery vo svojich sférach vply-
vu v Strednej a Východnej Európe. Stredná 
Európa pripadla do nemeckej sféry vplyvu. 
Hitler priamo okupoval Česko a Poľsko, os-
tatné krajiny si zaviazal politickými zmluvami. 
Stalin naproti tomu vojensky obsadil pobaltské 
krajiny a časť Rumunska. Začal vojnu proti 
Fínsku, ktorá skončila fiaskom. Napriek tomu 
ZSSR po podpísaní prímeria anektoval časť 
fínskeho územia. Na všetkých obsadených 
územiach sa začala „sovietizácia" a tieto kra-
jiny boli postupne včlenené do Sovietskeho 
zväzu. Obidvaja diktátori sa zároveň usilovne 
pripravovali na vzájomný ozbrojený konflikt. 
Kedže Hitler preložil vylodenie v Anglicku na 

jar 1941, „bol Stalin v roku 1941 pevne 
presvedčený o tom, že Hitler v roku 1941 
už vojnu proti Sovietskemu zväzu neza-
hájí..." Stalin pokladal vojnu medzi ZSSR 
a Nemeckom za „nevyhnutnú", avšak odha-
doval, že Hitler zaútočí „najskôr na začiatku 
roku 1942". Tento názor Stalin prezentoval 
vo svojich tajných prejavoch pred politickým 
a vojenským vedením krajiny 13. januára, 8. 
februára a 5. mája 1941. Stalin konštato-
val (5. mája 1941), že vojna medzi ZSSR 
a Nemeckom začne „takmer nevyhnutne 
v roku 1942" a bude „eventuálne rozpútaná 
Sovietskym zväzom",19 Člen Výboru obrany 
pri Rade ľudových komisárov ZSSR 2 0 admirál 
N. G. Kuznecov bol jedným zo zasvätených: 
„J. V. Stalin nielenže nevylučoval možnosť 
vojny s hitlerovským Nemeckom ale nao-
pak, považoval takúto vojnu za veľmi prav-
depodobnú, ba dokonca za nevyhnutnú. 
Zmluvu z roku 1939 pokladal iba za odklad, 
lenže sa ukázalo, že odklad bol oveľa kratší, 
než Stalin očakával. Podľa môjho názoru 
urobil chybu v tom, že nesprávne odhadol 
termín konfliktu. J. V. Stalin sa na vojnu 
pripravoval - rozsiahle a všestranne - vy-
chádza,I však zo vzdialeného termínu, ktorý 
si stanovil on sám. Hitler mu urobil čiaru cez 
rozpočet."21 Stalin bol pritom až 84 krát „in-
formovaný o nemeckých termínoch útoku". 
Tieto informácie prichádzali od sovietskych 
špiónov, pracovníkov sovietskych ambasád 
v zahraničí, i od britských a amerických štát-
nikov. Najznámejšie sú telegramy zasielané 
Stalinovi britským premierom W. Churchillom. 
Stalin i šéf vojenskej rozviedky GRU gen. F. 
I. Golikov však tieto informácie považovali za 
vykonštruované dezinformácie šírené Veľkou 
Britániou, ktorá mala záujem na konflikte me-
dzi ZSSR a Veľkonemeckou ríšou.22 

Vojne na dvoch frontoch sa však Stalin, 
rovnako ako Hitler, chcel vyhnúť. Aj pri veľkej 
početnej a materiálnej prevahe by to bola 
totiž pre Sovietsky zväz veľmi kritická situácia, 
ktorú by ZSSR s najväčšou pravdepodobnos-
ťou neprežil. Stalin, rozhodnutý zaútočiť na 
Západ, sa preto snažil Japonsko diplomaticky 
neutralizovať. To sa mu podpísaním Paktu 
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o neutralite medzi Japonskom a Sovietskym 
zväzom 13. apríla 1941 v Moskve aj po-
darilo. Pakt, ktorý obidve strany zaväzoval 
zachovávať neutralitu v prípade vojenských 
akcií tretích mocností voči jednej zo zmluv-
ných strán, podpísal za sovietsku stranu 
Molotov a za japonskú minister zahraničných 
vecí Y. Matsuoka.23 Matsuoka, ktorý bol veľ-
kým priaznivcom Trojstranného paktu a jeho 
prípadného rozšírenia na ZSSR, pricestoval 
do Moskvy z Berlína, kde sa mu Hitler ani 
slovkom nezmienil o pripravovanom útoku na 
ZSSR. Hitler tak prišiel o silného spojenca, 
ktorý mu mohol pomôcť zovrieť ZSSR do 
klieští od východu. Stalin, ktorému nevyšiel 
plán zatiahnuť Nemecko do zdĺhavého konflik-
tu na Balkáne (v Juhoslávii a Grécku), mohol 
byť nadmieru spokojný. Aspoň dočasne sa 
mu podarilo vyhnúť nebezpečenstvu vojny 
na dvoch frontoch, čo mu umožnilo sústrediť 
maximum síl proti Veľkonemeckej ríši a jej eu-
rópskym spojencom. 

Veľkonemecká ríša i Sovietsky zväz bo-
li v rokoch 1939 - 1941 v zložitej situácii. 
Nemecko bolo od roku 1939 vo vojne so zá-
padnými mocnosťami a Sovietsky zväz musel 
v rokoch 1938 - 1939 čeliť útokom japonskej 
armády na spojenecké Mongolsko i vlast-
né územie. Pakt Ribbentrop - Molotov obi-
dvom krajinám z hľadiska pragmatickej politiky 
dočasne vyhovoval. Obidvaja diktátori však 
v skutočnosti zostali verní svojim ideológiám, 
ktorých cieľom bola svetovláda. Stalin veril, 
že prvým krokom na ceste komunizmu za 
svetovládou je vojenské obsadenie Nemecka 
a celej Európy. Hitler bol zasa presvedčený, 
že nevyhnutnou podmienkou pre svetovlád-
ne ambície Nemecka je vojenská porážka 
Sovietskeho zväzu. Išlo im len o to, aby získali 
čo najviac času na prípravu realizácie svojich 
cieľov. Preto spolu uzatvorili pakt o neútočení, 
hoci obidvaja veľmi dobre poznali konečný 
cieľ toho druhého. Vedeli, že ich vzájomný 
konflikt je nevyhnutný a tomu prispôsobili aj 
svoje vojnové plány a budovanie ozbrojených 
síl. Otázne bolo, kto zaútočí ako prvý. Obidvaja 
diktátori mohli pritom svoje prípravy zdôvodniť 
ako reakciu na agresívne plány protivníka. 

V tieni záujmu historikov pri analýze soviet-
sko-nemeckej vojny naďalej zostáva postoj 
a plány Veľkej Británie a Spojených štátov 
amerických. V Británii vládla na konci roku 
1939 vážna obava, že ZSSR zameria svoju 

expanziu s podporou Nemecka proti Iránu 
a Afganistanu v Strednej Ázii a pokúsi sa „pri-
viesť časť území týchto štátov" pod svoju 
kontrolu „buď vojenskou akciou aiebo zmie-
šaným procesom vojenského a ekonomic-
kého tlaku a politických intríg..." Odtiaľ by 
mohol ZSSR letecky priamo zaútočiť na Indiu 
a Irak, čo by znamenalo „značný úder britskej 
prestíži a pravdepodobne by vyvolalo váž-
ne reakcie na celom Strednom východe". 
Padol návrh na preventívne obsadenie Iránu 
a Afganistanu britskou armádou s prípadným 
priamym útokom proti Zakaukazsku (teda úze-
miu ZSSR južne od pohoria Kaukaz)! Ten 
by bol však možný len s podporou Turecka. 
Vzhľadom na prebiehajúci konflikt na Západe 
to však bolo neuskutočniteľné, takže britské 
vojenské akcie sa vdáka nedostatku potreb-
ných zdrojov museli obmedziť len „na udrža-
nie hraníc Indie a Iraku" s možnosťou obsa-
denia „niektorých susedných pozícií zásad-
nej strategickej dôležitosti na afgánskom 
alebo iránskom územľ.2A Vojna v Európe 
mala teda od svojho začiatku globálny dosah, 
pričom spočiatku očividne zvýhodňovala po-
zície ZSSR voči Nemecku v Európe a voči 
Veľkej Británii v Ázii. Britská vláda si to uve-
domovala, a zároveň jej bolo jasné, že nemô-
že súčasne bojovať proti Nemecku i ZSSR. 
Preto na začiatku roku 1940 odmietla plán 
francúzskeho generálneho štábu bombardo-
vať z letísk v Sýrii centrá sovietskeho ropné-
ho priemyslu v Batumi a Baku, a podniknúť 
s podporou Turecka vojenské operácie na 
Kaukaze.25 

V prípade takýchto vojenských akcií by 
sa totiž Veľká Británia a Francúzsko ocitli 
nielen vo vojne s Nemeckom na Západe, ale 
aj vo vojne so ZSSR na Strednom Východe. 
Francúzsko-britská aliancia by však ani s pod-
porou USA nedokázala vzdorovať nemecko-
-sovietskej aliancii, viac či menej otvorene 
podporovanej Japonskom. Britská vláda sa 
preto za každú cenu snažila vyhnúť vojne 
so ZSSR, a naopak dúfala, že Stalina získa 
pre boj proti Hitlerovi, ktorý Stalin navrhoval 
britsko-francúzskej delegácii už v lete 1939. 
Stalin však neplánoval spojiť sa s Britániou 
a predčasne tak ukončiť pre neho výhodné 
spojenectvo s Nemeckom. Navyše si uve-
domoval, že Británia si zo všetkého najviac 
želá sovietsko-nemeckú vojnu, ktorá by Hitlera 
definitívne zamestnala na východe a odradila 
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od vylodenia na Britských ostrovoch. Určite 
tiež vedel o britských plánoch útočných akcií 
proti ZSSR na Kaukaz, ale aj na severe počas 
sovietsko-fínskej vojny, keď Británia zvažovala 
otvorenú vojenskú podporu Fínsku. Niet preto 
divu, že V. Molotov označil vo svojom prejave 
z 31. októbra 1939 Anglicko a Francúzsko 
za agresorov a „podnecovateľov vojný'l26 

Toto stanovisko potvrdil 30. novembra pre 
tlač aj sám Stalin, ktorý dokonca vyhlásil, 
že „nie Nemecko napadlo Francúzsko 
a Anglicko, ale Francúzsko a Anglicko na-
padli Nemecko, čím na seba zobrali zodpo-
vednosť sa súčasnú vojnu".27 Bola to jasná 
odpoveď nielen pre Britániu, ale zároveň aj 
posmelenie pre Hitlera, aby pokračoval vo 
vojne proti západným mocnostiam. 

Diplomatické, spravodajské i vojenské 
snahy Veľkej Británie na rozpútaní sovietsko-
-nemeckej vojny sú zrejmé a pochopiteľné. 
Išlo o bytie či nebytie Britského impéria. Menej 
je však známe, že túto vojnu v tichosti provoko-
vali aj USA. Spojené štáty sa len veľmi pomaly 
zviechali z veľkej hospodárskej krízy v prvej 
polovici 30. rokov 20. storočia. Hospodárstvo 
krajiny mohla oživiť len veľká vojna v Európe, 
ako to názorne ukázala už 1. svetová vojna. 
Hitler túto hru pochopil, ale neskoro. V de-
cembri 1941 za pôvodcu vojny otvorene ozna-
čil amerického prezidenta Franklina Delanoa 
Roosevelta, nie J. V. Stalina, proti ktorému 
už 6 mesiacov bojoval! Poukázal na to, že 
„prezidentovi Rooseveltovi sa nepodarilo 
vytvoriť vo svojom štáte hoci len tie najnepa-
trnejšie zlepšenia". Podľa neho „Roosevelt 
zvýšil štátne dlhy svojho štátu do úžasných 
rozmerov, znehodnotil dolár, ešte lepšie 
zničil hospodárstvo a podržal počet neza-
mestnaných". Zákony new dealu boli podľa 
Hitlera falošné. Odvrátiť pozornosť od tohto 
neúspechu a zabrániť ekonomickému kolapsu 
USA mohla podľa ľudí okolo amerického pre-
zidenta len vojna v Európe.28 Spojené štáty 
i Veľkú Britániu Hitler obvinil zo snáh rozvrátiť 
za každú cenu európsky poriadok nastole-
ný Nemeckom a Talianskom, ale i zo snáh 
o dosiahnutie svetovej nadvlády: „Spojené 
štáty severnej Ameriky, spolu s Anglickom 
v sledovaní čím ďalej väčšieho rozšírenia 
politiky prezidenta Roosevelta, smerujúcej 
na vydobytie neohraničenej svetovej dikta-
túry, sa nezľakli nijakých prostriedkov, aby 

odoprely nemeckému, talianskemu a japon-
skému národu predpoklady k zachovaniu 
ich života. Z tohto dôvodu vlády Spojených 
štátov severnej Ameriky a Anglicka sa po-
stavily proti každej oprávnenej revízii cieľom 
vytvorenia lepšieho nového poriadku sveta 
a to nielen pre časy prítomné, ale aj pre 
časy budúce (...) okrem toho bol uverejnený 
plán prezidenta Roosevelta, podľa ktorého 
Amerika najneskoršie v roku 1943 má vojen-
skými mocenskými prostriedkami napadnúť 
Nemecko a Taliansko v samotnej Europe 
a americká vláda neurobila ani ten najmenší 
pokus na úradné vyvrátenie tohto plánu. "29 

Tieto Hitlerove slová neboli len falošnou 
propagandou a čo sa týka snahy USA o sve-
tovú dominanciu, ukázali sa ako prorocké. 
Prezident Roosevelt skutočne v apríli 1941 
nariadil americkému vojnovému námorníctvu 
monitorovať nemecké vojnové lode. V tom is-
tom mesiaci nariadil americkým vojskám obsa-
diť Grónsko a v júli 1941 poslal 4 000 prísluš-
níkov námornej pechoty, aby obsadili Island. 
V novembri 1941 nariadil rozbehnúť vojenskú 
pomoc ZSSR v rámci programu Lend-Lease, 
hoci niektorí jeho poradcovia predpokladali 
skorú porážku ZSSR, a tým nezmyselnosť 
tejto pomoci. Roosevelt to nazýval „ruskou 
diverziou". Na jeseň 1941 sa usiloval nájsť „in-
cident", ktorý by prinútil Spojené štáty vstúpiť 
do vojny proti Veľkonemeckej ríši. Britskému 
premiérovi Winstonovi Churchillovi povedal, 
že „začne vojnu, no nevyhlási ju, bude stále 
viac a viac provokovať. Ak sa to Nemcom 
nebude páčiť, môžu zaútočiť na americké 
sily". Roosevelt nabral kurz smerom k vojne, 
hoci verejne vyhlasoval, že USA nevstúpia do 
vojny, pretože ich vojenská pomoc spojencom 
bude postačovať. Nechcel sa však otvorene 
demaskovať a vyhlásiť Nemecku vojnu. Mohol 
len provokovať a čakať, že Hitler začne vojnu 
proti USA. Hitler však nedovolil svojim admirá-
lom provokovať Spojené štáty, kým nevyřadí 
z vojny ZSSR. Keď však Japonci 7. decembra 
1941 zaútočili na Pearl Harbour, chytil sa do 
pasce a v mylnej viere, že Japonci zamestnajú 
USA v Tichom oceáne, 11. decembra 1941 
vyhlásil Spojeným štátom vojnu. O výsledku 
vojny tak bolo prakticky rozhodnuté. 

Vojna medzi Veľkonemeckou ríšou 
a Sovietskym zväzom bola mimoriadne krutá 
a zničujúca. Veľká Británia si mohla oddých-
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nuť. Bolo jasné, že východný front pohltí väč-
šinu nemeckých síl. Vylodenie na Britských 
ostrovoch, s ktorým koketoval Hitler v roku 
1940, sa v tom prípade uskutočniť nemohlo. 
Británia tak len o vlások unikla katastrofe, 
na pokraji ktorej teraz balansoval Sovietsky 
zväz. Stalin si to uvedomoval, a preto už 18. 
júla 1941 listom požiadal britského premiéra 
W. Churchilla o otvorenie druhého frontu vo 
Francúzsku. Ten to odmietol ako nemož-
né. Naproti tomu Veľká Británia i USA súhla-
sili s dodávkami zbraní a iného vojenského 
materiálu Sovietskemu zväzu v rámci progra-
mu Lend-Lease.30 Vojna medzi Nemeckom 
a ZSSR bola požehnaním aj pre USA. Krajina 
sa vďaka vojnovej výrobe dostala definitív-
ne z hospodárskej krízy a prakticky vyradila 
Európu ako silný geopolitický celok. Vyslovene 
pragmatický americký postoj k sovietsko-ne-
meckej vojne vyjadril už 23. júna 1941 vo 
svojom prejave v Kongrese Spojených štátov 
senátor za štát Missouri (a neskorší prezi-
dent USA a Stalinov partner na rokovaniach 
v Postupime) Harry Truman: „Keď uvidíme, 
že vyhráva Nemecko, budeme musieť po-
máhať Rusku a ak bude vyhrávať Rusko, 
budeme musieť pomáhať Nemecku a teda 
nech sa vybíjajú čo možno najviac, hoci si 
za žiadnych okolností neprajem víťazstvo 
Nemecka."31 Inak povedané, USA mali zá-
ujem na tom, aby sovietsko-nemecká vojna 
trvala čo najdlhšie a obidve krajiny vyčerpala 
do krajnosti. 

Obviňovať z rozpútania 2. svetovej vojny 
výlučne Nemecko alebo Nemecko a Sovietsky 
zväz, ako je to v súčasnej dobe módne naj-

mä na Západe, je zavádzajúce a nepravdi-
vé. Hitler a jeho Nemecko neboli osamote-
né v snahe o svetovládu. Svetovládne plány 
mal aj Sovietsky zväz. Obidve tieto mocnosti 
zamerali svoje vojnové plány proti sebe na-
vzájom. Nemecké plány sú všeobecne zná-
me a sovietske plány na útočnú vojnu proti 
Nemecku a jeho spojencom spresňuje na zá-
klade archívnych dokumentov predovšetkým 
ruský historik Mark Solonin. Svetovládne plá-
ny však mali i Spojené štáty americké, ktorých 
úloha na rozpútaní 2. svetovej vojny zostáva 
stále akoby nepovšimnutá. Výhodná geogra-
fická poloha pomohla Spojeným štátom držať 
sa mimo európskeho konfliktu a šetriť sily na 
vhodný čas. Všetky mocnosti sa v zásade 
snažili zostať čo najdlhšie bokom od hlavných 
vojnových udalostí, pričom v tejto hre ťahalo 
Nemecko očividne za najkratší koniec. Hitler 
sa pokúsil urobiť z Nemecka globálnu veľmoc. 
Automaticky sa pritom dostal do konfliktu so 
Stalinom, ktorý mal rovnaký cieľ. Sovietsky 
zväz napokon v tejto vojne za cenu strašných 
obetí zvíťazil. Nevyhnutne sa však po jej skon-
čení dostal do konfliktu s USA, ktoré svoje 
svetovládne plány umne maskovali ako obranu 
pred svetovládnymi plánmi najprv Nemecka, 
a potom Sovietskeho zväzu. Na konci 20. 
storočia napokon USA triumfovali. Oslabený 
ZSSR sa rozpadol a jedinou globálnou veľmo-
cou zostali USA. Sovietsko-nemecká vojna vy-
čerpala sily Euroázie a zaručila výrazný triumf 
atlantickej moci na prahu 21. storočia. 

Pavel Mičianik, Univerzita M. Bela 
v Banskej Bystrici 

Martin Lacko: "Stalin's War Plans and True Causes of the Red Army's Defeat 
in 1941". (MarkSolonin's lecture in the University Library in Bratislava on 
September 20, 2010} 

A distinguished historian Mark Solonin who is the leading representative of the so-called new wave in the Russian 
historiography did several interviews with the press and the historians, and also gave lectures in two public libraries 
in Bratislava in September 2010. In this particular lecture, he has presented the results of his archival research 
conducted on Stalin's belligerent plans in the summer of 1941 and the causes of the Red Army's defeat. He 
has explored the core question as to who was getting ready to aggressive war after the treaty between the two 
superpowers, Germany and the Soviet Union in August of 1939. The conclusion imparts a few positions some of 
the Slovak historian hold on the theses purported in M. Solonin's paper. 

30 V 0 L K 0 G 0 N 0 V , D.: Triumf a tragédia 2. B r a t i s l a v a 1 9 9 0 , s. 3 4 6 - 3 4 7 . 

31 Dějiny druhé světové války (1939 - 1945), zv. IV. P r a h a 1 9 7 9 , s. 3 3 9 . 
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Bezprostredne po takzvanej barbarskej 
noci z 13. na 14. apríla 1950 boli rehoľ-
níci na Slovensku internovaní v niekoľkých 
internačných kláštoroch. Boli to klášto-
ry v Pezinku, Hronskom Svätom Beňadiku, 
Jasové, Podolínci a Šaštíne. Po tomto zásahu, 
známom ako Akcia „K", sa v noci z 3. na 4. 
mája 1950 uskutočnila aj Akcia „K2", v rámci 
ktorej boli na Slovensku obsadené zvyšné 
mužské kláštory. Týmito dvoma zásahmi bolo 
na Slovensku postihnutých 1 180 rehoľní-
kov z 15 reholí, žijúcich v 76 kláštoroch. Po 
týchto dvoch akciách sa zoznam tzv. inter-
načných kláštorov na Slovensku ustálil na 
tieto: Mučeníky (neskôr Sládečkovce, dnes 
Močenok), Hronský Sv. Beňadik, Podolínec, 
Kostolná (pri Trenčíne) a Báč. 

Po niekoľkých mesiacoch internácie na 
Slovensku boli mnohí rehoľníci presúvaní 
do rôznych internačných kláštorov v rámci 
Slovenska, Čiech a Moravy. V období rokov 
1950 - 1960 sa tak mnohí rehoľníci zo 
Slovenska ocitli aj v internačnom kláštore 
(bývalom kláštore redemptoristov) na Hore 
Matky Božej v Králikách. Hneď po Akcii K, 
v noci z 13. na 14 apríla 1950, sem bo-
li prevezení niekoľkí slovenskí bohoslovci, 
študujúci v bohosloveckom ústave redem-
ptoristov v Obořišti. Zostali tu zväčša do 
12. septembra 1950, keď boli odvedení 
na základnú vojenskú službu k Pomocným 
technickým práporom. V priebehu ďalších 
mesiacov a rokov boli v Králikách internovaní 
slovenskí rehoľníci z rôznych reholí. Približne 
od konca októbra 1951 sem boli presúvaní 
rehoľníci zo slovenských Mučeníkov, kde boli 
na „prevýchove" v tzv. kárnom (preškoľova-
com) kláštore.1 

V novembri 1951 bolo po dohode 
Ústredného výboru Komunistickej strany 
Československa (ÚV KSČ), Štátneho úradu 
pre veci cirkevné (SÚC), Ústredného výboru 
Komunistickej strany Slovenska (ÚV KSS) 
a Slovenského úradu pre veci cirkevné (SLÚC) 
poslaných 112 rehoľníkov zo Slovenska do 
českých stredísk Želiv, Osek, Hejnice, Králiky 
a 60 rehoľných bratov-frátrov bolo preveze-
ných na stavbu priehrady Klíčava u Zbečna.2 

Dňa 25. marca 1952 boli do Králikov 
prevezení ďalší siedmi rehoľní kňazi - kapu-
cíni, ktorých, zrejme vďaka administratívnemu 
omylu, obišla internácia v roku 1950 a do 
marca 1952 pôsobili v kláštoroch v Bratislave 
(4 rehoľníci) a Pezinku (3 rehoľníci), boli me-
dzi nimi aj Vojtech Rudolf Rajner, Ján Mihál, 
Pavol Mózer, Karol Senáši. 

Dňa 13. októbra 1952 bol do Králik pre-
sťahovaný Pavol Bošmanský.3 

V priebehu približne desiatich rokov (1950 
- 1960), počas ktorých v Králikách existoval 
mužský centralizačný kláštor, sa tu ocitli re-
hoľníci takmer zo všetkých reholí, ktoré v tom 
období na Slovensku pôsobili. Okrem iných 
medzi nimi boli: 

verbisti - Vojtech Bošanský, Štefan 
Bošanský, Aladár Janega, Štefan Lapšanský, 
Ferdinand Majerník, Jozef Kalázi; 

jezuiti - Alojz Litva, Klement Korbačka, 
František Šeliga, f. Andrej Škorňa, f. Jozef 
Kováč, f. Arnold Haluška, f. Michal Heriban, 
f, Ján Kročka, f. Vendelín Patúc, b. Eduard 
Žabkay, Ján Popluhár, f. Ján Ostrihoň, Jozef 
Štefan, Félix Záhorec; 

saleziáni - Viliam Jablonický, Marcel 
Horniak, Ján Koňan, Karol Sersen, Štefan 
Timko; 

dominikáni - Ladislav Furman, Mikuláš 
Jozef Lexman t; 

tešitelia - Ľudovít Gregor, Ján Ondrúšek, 
f. Rudolf Belák; 

1 D U B O V S K Ý , J. M.: Akcia kláštory. M a r t i n 1 9 9 8 , s t r a n a (s.) 2 6 2 . 

2 V L Č E K , V.: P e r z e k u c e m u ž s k ý c h ř á d ů v e v y b r a n ý c h z e m í c h s t ř e d n í a v ý c h o d n í E v r o p y v l e t e c h 1 9 4 5 - 1 9 6 0 s e z v l á š t n í m z a m ě ř e n í m 

na Č e s k o s l o v e n s k o . In: J A K U B Č I N , P. (zost.) : Likvidácia reholí a ich život v ilegalite v rokoch 1950- 1989. B r a t i s l a v a 2 0 1 0 , s. 2 7 4 . 

3 S l o v e n s k ý n á r o d n ý a r c h í v B r a t i s l a v a ( S N A ) , f o n d (f.) S I Ú C , š k a t u ľ a ( š k . ) 5 , f a s c i k e l ( f a s c . ) 2 1 9 / 5 3 , P r e h ľ a d o p o č e t n o m s t a v e 

r e h o ľ n ý c h o s ô b ( m u ž o v a ž i e n ) o d a k c i e „ K " v a p r í l i 1 9 5 0 - a ž k u d ň u 1 6 . d e c e m b r a 1 9 5 2 . 
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redemptoristi - Peter Michalovič, Ján 
Ďurkáň, Peter Konkoľ, Ľudovít Michalovič, 
Štefan Michalovič, František Kop, Rudolf 
Lehotský, f. Adolf Vateha, f. Juraj Čepa, 
f. Marion Andrej Suchý, b. Ján Gamrát, f. 
Juraj Zuskač, Eduard Súsedík, Ján Kintler, 
František Chochula, bohoslovci privezení bez-
prostredne po Akcii K: Ján Janok ml., Ladislav 
Kijovský, Andrej Kone, Alojz Gašpar, Michal 
Chochula, Jozef Hanuska; 

františkáni - Imrich Hlavatý, Peter 
Jankech, Viliam Boroš, Ladislav Füredi, Štefan 
Holubek, Ambróz Jurčovič, Juraj Lipták, Jozef 
Macejko, František Priščiak, f. Andrej Majcher, 
f. Jozef Mošat, b. Marian Juraj Žolko; 

kapucíni - Karol Horvát, Ján Mihál, 
Vojtech Rudolf Rajner, Fidelis Michal Supek, 
Karol Szenáši, Pavol Mózer t, Benedikt 
František Wild; 

augustiniáni - Štefan Hlavina; 
premonštráti - František Ovák; 
benediktíni - František Czuczor, Ján 

Tóth; 
milosrdní bratia - f. Matej Čechovič, f. 

Ferdinand Holeš; 
lazaristi - f. Jozef Holeček, Juraj Kapec; 
baziliáni - Marián Ján Sučko; 
školskí bratia - Michal Eliáš; 

František Demeter, Viliam Novák, grécko-
katolícky kňaz Andrej Greš. 

(f. - fráter, b. - bohoslovec, t - zomrel 
v Králikách)4 

Podľa spomienok pátra (P.) Jána Kintlera, 
ktorý bol do kláštora v Králikách presunutý zo 
Želiva(najar 1956), bol režim v Králikách v po-
rovnaní so Želivom v tej dobe už veľmi mierny. 
(Treba však podotknúť, že v prvej polovici 
50. rokov patril internačný kláštor v Králikách 
k jedným z najprísnejších v Československu.) 

V kláštore bol prítomný zmocnenec (František 
Staněk), ktorý však len organizoval prácu 
rehoľníkov a inak sa o nich príliš nestaral. 
Traja-štyria žandári mali dozor okolo kosto-
la a kláštora, aby tam nechodili cudzí ľudia 
a nestýkali sa s rehoľníkmi. Návštevy mohli 
rehoľníci prijímať v nedeľu, ale vtedy tam moh-
la návšteva zotrvať takmer celý deň. Balíky, 
ktoré rehoľníkom doniesli návštevy alebo kto-
ré dostali poštou, nikto nekontroloval. Svätú 
omšu slúžili rehoľníci v nedeľu i v bežné dni 
v kostole. Do práce chodili rehoľníci sami, bez 
dozoru žandárov. Bez povolenia zmocnenca 
nesmeli rehoľníci opúšťať priestor objektu. 
Údajne však na to veľmi nedbali, najmä v ne-
deľu, keď zmocnenec odchádzal domov k ro-
dine a žandári sa o rehoľníkov príliš nestarali. 
Kto chcel, mohol však dostať od zmocnenca 
na nedeľu priepustku. S vedomím žandára 
a často aj bez neho odprevádzali rehoľníci 
v nedeľu svoje návštevy pod horu alebo až na 
králickú železničnú stanicu. 

Väčšina rehoľníkov bola ubytovaná v bu-
dove kláštora, dvaja-traja v jednej izbe, spolu 
členovia tej istej rehole. Len niektorí bývali 
v budove tzv. pútnického domu. Strava bola 
dobrá. Varili kuchári - rehoľníci. Lekársku sta-
rostlivosť zabezpečoval jezuitský klerik MUDr. 
Eduard Žabkay. 

Zmocnenca Staněka vystriedal asi po roku 
(v roku 1957) zmocnenec Kalivoda, ktorý bol 
podľa hodnotenia pátra Kintlera panovačněj-
ší. Ako Kintler uvádza, zmocnenec Staněk 
niekedy pomáhal aj pri práci s koňmi. Nový 
zmocnenec sa práce nedotkol, len rehoľní-
kov poháňal a kontroloval. Niekedy v marci 
1960 vykonali príslušníci Štátnej bezpečnosti 
(ŠtB) z Ostravy v kláštore v noci rehoľníkom 
prísnu prehliadku. Niektorých odviedli do vä-
zenia (okrem iných aj redemptoristu Štefana 
Michaloviča). Vnieslo to do radov rehoľníkov 

4 T e n t o z o z n a m p r a v d e p o d o b n e n ie j e ú p l n ý . V y p r a c o v a n ý bol n a z á k l a d e s p o m i e n o k p á t r a J á n a K i n t l e r a ( K I N T L E R , J.: Zrušenie 

kláštorov u nás. S a m i z d a t , 1 9 8 0 , 4 9 + 6 8 s.), v ý p o v e d í p á t r a F r a n t i š k a C h o c h u l u p o č a s v y š e t r o v a n i a v r o k u 1 9 6 1 ( A r c h í v Ú s t a v u 

p a m ä t i n á r o d a , O s o b n ý v y š e t r o v a c í z v ä z o k F r a n t i š k a C h o c h u l u , č . 8 6 4 , a r c h í v n e č í s l o 1 9 2 9 ) a v i a c e r ý c h z o z n a m o v r e h o ľ n í k o v 

i n t e r n o v a n ý c h v c e n t r a l i z a č n o m k l á š t o r e K r á l í k y ( A r c h i v b e z p e č n o s t n í c h s l o ž e k , f . H 7 1 8 4 , S k u p i n o v ý z v ä z o k C K K r á l í k y ) . 



stiesnenú náladu a nikto si nebol istý, či nebu-
de putovať do väzenia. Podľa spomienky pátra 
Kintlera, v auguste 1960 sa na rozkaz zmoc-
nenca všetci rehoľníci presťahovali z kláštora 
do pútnického domu a začiatkom septembra 
priviezli niekoľko desiatok sestier františká-
nok, ktoré boli ubytované v kláštore. Rehoľníci 
sa nesmeli stýkať a rozprávať s rehoľnicami. 
Približne 19. alebo 20. decembra 1960 „prišli 
do pútnického domu nejakí páni" a zmoc-
nenec oznámil rehoľníkom, aby v ten deň 
neodchádzali do zamestnania mimo domu. 
Páni volali každého rehoľníka po jednom do 
kancelárie a každému oznámili, že je prepus-
tený na slobodu. Každý rehoľník dostal 1 000 
korún československých (Kčs) a do večera sa 
museli zbaliť a opustiť pútnický dom.5 

V ďalšej časti upriamime pozornosť na nie-
ktoré aktivity P. Františka Chochulu, redem-
ptoristu, ktorý bol v Králikách internovaný od 
roku 1956 a zostal tam až do konca existencie 
tohto mužského internačného kláštora - do 
decembra 1960. 

Páter František Chochula sa narodil v ro-
ku 1913 v Blešovciach (okr. Topoľčany). 
V roku 1950 pôsobil ako magister novicov 
v Michalovciach. Počas barbarskej noci z 13. 
na 14. apríla 1950 bol spolu s ostatnými spo-
lubratmi a novicmi prevezený do internačného 
kláštora v Podolínci. Odtiaľ bol v novembri 
1951 transportovaný do ďalšieho internačné-
ho kláštora - Oseku v severných Čechách. 
Po zrušení tohto internačného kláštora bol 
páter Chochula v apríli 1954 presunutý do 
kláštora v Želive. Odtiaľ bol 4. apríla 1956 
prevezený do Králik. 

Počas internácie v Králikách František 
Chochula približne jeden až dvakrát do roka 
dochádzal na Slovensko k rodine do rodných 
Blešoviec, a tiež do Bratislavy, kde sa stretá-
val s ďalšími redemptorístami, ktorí tu v tomto 
období pôsobili v rôznych civilných zamestna-
niach. Veľmi zaujímavá je skutočnosť, že páter 
Chochula počas svojho internovania v Králikách 
aktívne tvoril - písal. Okrem iného vypracoval 
druhý diel (z trojdielneho) Exetetického (exe-
getického) slovníka (výkladu breviáru), ktorý 
ukončil v roku 1958 - 1959. V Králikách tiež 
napísal exercičné rozjímania s názvom Výklad 
podobenstva o bedlivom sluhovi. Počas po-
bytu v Králikách začal spracovávať príručku 
trojdňových exercícií pre kňazov, ktorú však 
v Králikách nedokončil. Všetky diela písal vo 
viacerých vyhotoveniach na písacom stroji, 
ktorý mal v kláštore k dispozícii. 

Páter Chochula počas internácie 
v Králikách komunikoval prostredníctvom 
pošty aj so zahraničím, pričom od svojich 
známych takto dostal rôznu náboženskú li-
teratúru. Generálnemu konzultorovi redem-
ptoristov, Poliakovi Karolovi Szrantovi poslal 
do Ríma pozdrav k meninám, pričom ho 
požiadal o zaslanie Apoštolskej konštitúcie 
Sedes sapientiae (pojednávajúcej o výchove 
rehoľného kňažského dorastu). Konštitúciu, 
ktorú mu Szrant poslal, Chochula preložil 
z latinčiny do slovenčiny a preklad prepísal 
v troch exemplároch. S obsahom konštitúcie 
následne oboznamoval prítomných internova-
ných rehoľníkov z kazateľnice počas nedieľ. 
Všetky tri výtlačky i originál konštitúcie nechal 
k dispozícii rehoľníkom v kultúrnej miestnos-
ti. Rovnako aj ostatné svoje diela dával F. 
Chochula k dispozícii internovaným rehoľní-
kom. Písomný kontakt s Karolom Szrantom 
udržiaval P. Chochula približne do roku 1959 
a počas tohto obdobia dostal od neho riad-
nou poštou do internácie v Králikách aj jeden 
breviár a knihu o odpustkoch. Od svojho spo-
lužiaka zo štúdií v Mantene, kňaza Nicolasa 
Schedla z Rakúska, dostal Chochula poštou 
do Králik ďalšie knihy: dva diely dejín Starého 
zákona, ktorých autorom bol samotný Schedl, 
ďalšie dejiny Starého zákona od protestant-
ského autora, knihu Slovo o Logose, Biblický 
atlas a knihu o archeologických vykopávkach 
v Palestíne od istého amerického profesora. 
Chochula poskytol všetky knihy po ich prečí-
taní ďalším rehoľníkom. Niektoré z nich boli 
pri generálnej prehliadke v kláštore zabavené. 

Aj ďalší rehoľníci dostávali do Králik poštou 
rôznu literatúru zo zahraničia. Františkánsky 
kňaz Cyril Bachan tak spolu s inými knihami 
dostal poštou aj jedno číslo novín Osservatore 
Romano, z ktorého Chochula preložil encykli-

Kláštor na Hore Matky 

Božej v Králikách. Zdroj: 

Richard M. Sicha 
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ku pápeža Jána XXIII. Ad Petri cathedram. 
S obsahom encykliky rovnako oboznamoval 
rehoľníkov počas kázní a jej dva prepísané 
preklady rozšíril ďalej. Chochula upravil do 
slovenčiny český preklad encykliky pápeža 
Pia XII. o panenstve, Sacra virginitas, ktorú 
rozmnožil a dal k dispozícii slovenským rehoľ-
níkom v Králikách. Rozmnožené kusy nechá-
val v sakristii kostola alebo v kinosále, odkiaľ 
si ich brali ďalší rehoľníci. Takisto ostatní 
rehoľníci, ktorí dostali nejaké knihy, dávali ich 
k dispozícii všetkým. 

Okrem ďalších dokumentov preložil 
Chochula do slovenčiny aj výnos Kongregácie 
pre rehoľníkov o počúvaní rozhlasu a sledova-
ní televízie, vydaný 6. augusta 1957 v Ríme. 
Ten našiel v talianskom časopise, ktorý niekto 
nechal v kultúrnej miestnosti. Podľa výno-
su nemali členovia kontemplatívnych reholí 
vôbec sledovať televíziu a v rozhlase mohli 
počúvať len prejavy pápeža a niektoré mimo-
riadne náboženské slávnosti. Členovia os-
tatných reholí, vrátane redemptoristov, mohli 
vysielanie rozhlasu a televízie sledovať, avšak 
mali sa zamerať len na denné správy, poučné 
programy a programy náboženské. Takisto 
tento výnos Chochula prepísal na stroji a roz-
šíril. (Chochula konkrétne spomínal, že ho dal 
aj redemptoristovi, frátrovi Jurajovi Zuskáčovi, 
pretože sa mu zdalo, že sa príliš venuje špor-
tu a sledovaniu televízie.) 

Pápežské encykliky a iné cirkevné doku-
menty prepisovali a rozmnožovali v Králikách 
okrem P. Františka Chochulu aj ďalší rehoľníci. 
Chochula spomína, že keď v roku 1957 odchá-
dzal na niekoľko týždňov z Králik na preliečenie 
do nemocnice, poprosil ho františkán Juraj 
Žolko o zapožičanie zošitov s encyklikami. 
Počas Chochulovho pobytu v nemocnici pre-
písal Žolko encykliky Pia XI. Miserentissímus 
Redemptor, Pia XII. Mystici Corporis Christi 
a niektoré ďalšie. Po Chochulovom návrate 
z nemocnice mu Žolko z prepísaných encyklik 
poskytol po jednej kópii a zošit mu vrátil. 

V Králikách mali redemptoristi k dispozícii 
aj časopisy Ries, ktoré po latinsky vydával 
generálny dom redemptoristov v Ríme. Podľa 
Chochulu dostával pravdepodobne tieto ča-
sopisy z Ríma od Karola Szranta páter Kintler, 
ktorý s ním udržoval písomný styk. V jednom 
z týchto časopisov, v čísle z augusta 1956, 
sa nachádzala aj informácia o stave pražskej 
provincie redemptoristov. V článku sa uvá-
dzalo, že približne 20 mladších spolubratov 
(redemptoristov) pracuje na stavbe priehrady 
pri Litvínove, ďalších 20 starších spolubratov 
je internovaných v Moravci, približne 10 spo-
lubratov pracuje v Králikách a asi 30 pátrov 
je v duchovnej službe. Ostatní sú v civilnom 
zamestnaní. 

Chochula mal v Králikách k dispozícii aj 
časopis Anaiecta, vydávaný tiež generálnym 
domom redemptoristov v Ríme. V časopise 
boli uverejňované rôzne smernice vydávané 
Svätou stolicou, ktoré sa vzťahovali k reho-
liam, smernice generálneho predstaveného, 
generálnej rady a iné údaje zo života redem-
ptoristov vo svete. Aj tieto časopisy dostal od 
Kintlera, prípadne od Václava Slezáka. 

Od saleziána Petra Rajtára získal F. 
Chochula brožúru O posvätnej hudbe a litur-
gii, ktorú Rajtár dostal z Talianska. Chochula 
ju preložil z taliančiny do slovenčiny a na písa-
com stroji trikrát rozmnožil. Jedno vyhotovenie 
dával postupne po častiach na pokračovanie 
na dvere kostola. Jedno dal organistovi, kto-
rého robil redemptorista Štefan Michalovič 
a jedno dal dirigentovi, jezuitovi Bohumilovi 
Součekovi. 

O tom, že držanie týchto kníh nebolo sa-
mozrejmosťou, svedčí skutočnosť, že Souček 
výtlačok brožúry neskôr spálil z obavy, že 
v prípade jej nájdenia pri prehliadke by mal 
kvôli tomu nepríjemnosti. Taliansky originál 
brožúry O posvätnej hudbe a liturgii bol ne-
skôr pri prehliadke Rajtárovi zabavený. Páter 
Chochula mal vo svojich zošitoch prepísané 
aj ďalšie pápežské encykliky a rôzne nábo-
ženské články a dokumenty (celkovo približne 
120 encyklik v rozličných jazykoch prepísa-
ných asi v 15 zošitoch), z ktorých približne 15 
preložil do slovenčiny a postupne ich prepi-
soval a rozširoval. (Väčšinu encyklik zozbieral 
ešte pred internovaním a v budúcnosti ich 
plánoval vydať knižne v niekoľkých zväzkoch. 
Medzi inými mal zachytenú aj encykliku Pia 
XI. Divini Redemptoris - o ateistickom ko-
munizme z r. 1937, ktorú tiež preložil, trikrát 
překlepal na stroji a poskytol ostatným re-
hoľníkom. Túto encykliku poskytol aj saleziá-
novi Viliamovi Jablonickému, u ktorého ju 
približne v roku 1959 pri prehliadke našli. 
Chochula mal zachytený aj text encykliky Leva 
XIII. Rerum novarum - o sociálnej otázke.) 
Niektoré svoje zošity s encyklikami Chochula 
krátko po spomenutej prehliadke v roku 1959 
spálil. Ďalšie zničil v roku 1960 pri sťahova-
ní z budovy kláštora do pútnického domu. 
Niektoré však nezničil, zobral ich so sebou aj 
do podnájmu, kam sa po prepustení z inter-
nácie v roku 1960 spolu s jezuitským frátrom 
Andrejom Škorňom ubytoval. Potom od 1. ja-
nuára 1961 pracoval ako manipulant v závode 
Tesla-Holešovice, podnik 04 v Králikách, av-
šak vtedy už nebýval v Kláštore na Hore Matky 
Božej, ale v meste. Najprv býval v podnájme 
u pani Soni Krupařovej, neskôr v podnájme 
u pani Alžbety Lange, Králíky č. 49. V Tesle 
spolu s ním pracoval aj jezuitský fráter Andrej 
Škorňa, s ktorým spolu aj bývalí.6 



Fotografia kláštora na Hore Matky Božej v Králikách. Zdroj: Richard M. Sicha 

V Králikách zostal po ukončení internácie 
pôsobiť aj bohoslovec redemptoristov Ladislav 
Kijovský, ktorý pracoval ako kočiš štátneho 
majetku v Králikách. Strávil tam celkovo 17 
rokov. Priviezli ho 14. apríla 1950 z Oboŕište, 
kde v tom čase študoval v druhom roční-
ku bohosloveckého ústavu redemptoristov, 
v Králikách zostal do 15. novembra 1967, keď 
odišiel pracovať na Velehrad ako ošetrovateľ. 
Medzitým 29. januára 1967 bol v Krakove 
vysvätený za kňaza.7 

František Chochula 
pracoval v Tesle do jú-
la 1961, keď bol v sú-
vislosti s pripravovaný-
mi súdnymi procesmi 
voči redemptoristom 
uväznený a neskôr 
súdený v Bratislave.8 

Za úklady proti repub-
like bol odsúdený na 
šesť a pol roka odňatia 
slobody a straty ma-
jetku. Väznený bol vo 
Valdiciach a v Plzni, 
odkiaľ sa v roku 1963 
po amnestii dostal na 
slobodu. Po prepus-
tení sa opäť zamest-

lal v Králikách. V roku 

1966 ťažko ochorel a po čase bol prijatý do 
charitného domova v Pezinku. Tu 3. mája 
1967 zomrel. Pochovaný je na pezinskom 
cintoríne. 

Aktivity, ktoré páter František Chochula 
vyvíjal počas svojej internácie v Králikách, 
poukazujú na skutočnosť, že mnohí rehoľníci 
dokázali byť aj napriek izolácii a neľahkým 
podmienkam prínosom pre svoje bezprostred-
né okolie i pre spoločnosť. 

Pavol Jakubčin: Father František Chochula CSsR in the Králiky Internment Camp 

Immediately after the so-called Barbarian night, also known as Operation "K" on April 13 t h, the monastics in 
Slovakia were held in several internment camps. Operation "K2" followed on the night of May 3 r d when the 
remaining Slovak monasteries were taken over. The two actions affected 1,180 monastics in 15 orders from 76 
monasteries. After several months of internment in Slovakia, many monastics were relocated to other internment 
monasteries in Slovakia, Bohemia and Moravia. Father František Chochula, a Redemptorist, was one of them. 
He was interned in Králiky from 1956 to December 1960, i.e. until the male internment camp was shut down. 
His activities attest to the fact that many monastics were an asset to their immediate community and the society 
despite the harsh conditions and isolation they experienced. 

6 A r c h í v Ú s t a v u p a m ä t i n á r o d a , O s o b n ý v y š e t r o v a c í z v ä z o k F r a n t i š k a C h o c h u l u , č . 8 6 4 , a r c h í v n e č í s l o 1 9 2 9 . 

7 K I N T L E R , J.: Zrušenie kláštorov u nás, s. 53 - 5 4 . 

8 P o d r o b n o s t i o c e l o š t á t n e j a k c i i z a m e r a n e j v o č i r e d e m p t o r i s t o m m o ž n o n á j s ť v : M A N D Z Á K , D . A : A k c i a „ R E D E " - p r e n a s l e d o v a n i e 

r e d e m p t o r i s t o v v r o k o c h 1 9 6 1 - 1 9 6 2 . In: J A K U B Č I N , P. (zost . ) : Likvidácia reholla ich život v ilegalite v rokoch 1950 - 1989, s. 
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KAROL FRAŇO, veliteľ trnavskej posádky 
v čase odchodu do povstania 

PhDr. Peter Sokolovič, PhD. 
(1981) absolvent Filozofickej 

fakulty Univerzity sv. Cyrila 

a Metoda v Trnave, odbor 

história - slovenčina. Pracuje 

v Ústave pamäti národa 

Karol Fraňo ako dôstojník 

slovenskej armády. Zdroj: 

Archív K. Fraňa 

Udalosti okolo odchodu trnavskej posádky 
na povstalecké územie boli v minulosti často 
predstavované tendenčne a neobjektívne. Ako 
všetky podobné podujatia, ani toto nebola jed-
noznačná a bezproblémová akcia, čo ako sa 
o jej jednoznačný výklad usilovala pred rokom 
1989 oficiálna historiografia odboja. Treba sa 
preto k nej vracať a objasňovať tie stránky, 
ktoré sa obchádzali či zahmlievali. Pritom, 
samozrejme, nemožno skíznuť do opačného 
extrému a paušálne spochybňovať samotné 
zapojenie trnavskej posádky do povstania. 
Tá prakticky ako jediná západoslovenská po-
sádka, ako (relatívne) celok prešla na stranu 
odboja, aj keď nie tak spontánne a v takom 
počte, ako to bolo pred rokom 1989 dekla-
rované. Pre zachytenie historickej pravdy je 
však dôležité nepodľahnúť tendencii jediného 
možného výkladu dejín, ale pracovať na ich 
objektivizácii. Rozhovor s veliteľom posádky 
v čase odchodu do povstania môže aj v tejto 
oblasti pomôcť dokresliť v mnohom rozporu-
plné vnímané obdobie sklonku 1. Slovenskej 
republiky. 

Karol Fraňo (nar. 27. apríla 1917, 
Lopej-Skalica) je jedným z mála žijú-
cich povstaleckých veliteľov, ktorý 
môže podať svedectvo o tomto ob-
dobí, o priebehu a organizovaní od-
boja. V rozhovore neskrýval mnohé 
doteraz menej známe, resp. v his-
toriografii málo spomínané fakty. 
Potvrdil viaceré skutočnosti, ktoré 
síce v čase tzv. marxistickej histo-
riografie nemohli byť publikované, 
novšie výskumy ich však potvrdzujú 
- od otázky nadšenia vojakov a oby-
vateľstva, cez počet členov, ktorí 
do povstania odišli, ich časté de-
zercie, resp. návrat domov spojený 
s mnohokrát násilným odvedením 
do povstania až po oficiálny, dobou 
a stranou podmienený výklad, ktorý 
bol často ovplyvnený nielen historic-

kými faktami, ale aj spriaznenosťou historikov 
s ich aktérmi... 

Karol Fraňo je jednou z najpovolanej-
ších osôb, ktorá ešte môže do problematiky 
vniesť svetlo - bol totiž povstaleckým velite-
ľom trnavskej posádky v čase odchodu do 
povstania. Je príznačné, že táto stránka dejín 
nie je dokonca ani odbornej verejnosti jed-
noznačne známa. Od roku 1943 velil posádke 
v Trnave stotník pechoty Andrej Benka-Rybár. 

Vojenské ústredie, ktoré malo koordinovať 
ozbrojené vystúpenie, však zariadilo, že do 
Trnavy bol převelený stotník Karol Fraňo, aby 
po vyhlásení povstania prevzal velenie nad 
posádkou. Tu niekde sa začína verejnosti 
v podstate neznámy príbeh vzájomnej nevra-
živosti dvoch aktérov povstaleckých príprav 
v Trnave. Dodnes nie je jasné, kto koncom 
augusta 1944 skutočne velil posádke, nakoľ-
ko sa v danú chvíľu prelínali poverenia oficiál-
neho posádkového veliteľa s poverením mo-
bilizačného dôstojníka. Rozhovor s Karolom 
Fraňom sa aj z tohto dôvodu zameriava práve 
na túto skutočnosť. Iste, dnes už plukovník 
Fraňo podáva udalosti zo svojho pohľadu, 
ktorý je nesporne podfarbený povojnovou 
osobnou traumou nedocenenia jeho práce pri 
organizovaní odboja. Bohužiaľ, konfrontácia 
s A. Benkom-Rybárom, ktorému boli (podľa 
slov Karola Fraňa v mnohých prípadoch nad-
nesenej v oficiálnej historiografii pripisované 
viaceré zásluhy, už nie je možná. 

V rozhovore sa Karol Fraňo dotýka viace-
rých zaujímavých udalostí slovenských dejín. 
Hoci rozhovor odbočil od reflexie odchodu 
trnavskej posádky k jeho účinkovaniu na vý-
chodnom fronte, kde sa stal jedným z pred-
staviteľov odboja v armáde, až po povojnové 
problémy s uznaním jeho zásluh a odchodom 
z radov armády, považoval som za nevyhnutné 
uviesť rozhovor celý. Karol Fraňo v ňom totiž 
podal zaujímavé svedectvo ako o odbojovej 
činnosti slovenských vojakov na východnom 
fronte, tak aj o povojnovom osude svojej oso-
by, odchode z armády a snahách o osobné 
uznanie. Hoci bol podľa vlastných slov viackrát 
navrhnutý za generála, ako tvrdí, na zásah 
SZPB mu generálska hodnosť nebola nikdy 
pridelená. Je zaujímavé, že počas celého roz-
hovoru hovoril o povstaní a oficiálne používaný 
termín Slovenské národné povstanie ani raz 
nepoužil. Rozhovor autorizoval 14. júna 2011. 

Čo ste robili predtým, ako ste sa dostali 
k trnavskej posádke? 

Vyučil som sa za zubného technika, avšak 
svoje povolanie som nerobil. Študoval som 
na Priemyslovej škole strojníckej, ktorú som 
absolvoval roku 1938. Do zamestnania som 
nastúpil u fy Párička a spol. v Banskej Bystrici 
ako konštruktér vodovodov a kanalizácie a sú-
časne som bol zástupcom majstra tejto fir-
my. Dňom 1. 3. 1939 som bol povolaný do 



vojenskej prezenčnej služby a vyslaný do ašpi-
rantskej školy v Trenčíne a už ako ašpirant 
z moci úradnej som bol aktivovaný a vyslaný 
do vojenskej akadémie. Vojenskú akadémiu 
som úspešne ukončil v roku 1940 a bol som 
vyradený ako „poručík pechoty". V tom istom 
semestri na vojenskej akadémii som úspeš-
ne ukončil okrem pěchotného smeru aj de-
lostrelecký na využitie horských kanónových 
batérií. (HKB). Po absolvovaní som bol vy-
braný k delostreleckým oddielom. Keď som 
potom prišiel do praktického života, bol som 
určený ako prvý dôstojník HKB do Popradu. 
Po reorganizácii bola batéria preradená k 1. 
pešiemu pluku do Bratislavy. Môj veliteľ bol 
por. Medňanský. Keď došlo k mobilizácii proti 
Poľsku, bol som veliteľom horskej kanónovej 
batérie. Boli sme presunutí na hranice, ale 
do bojov sme neboli nasadení. Takto som 
začínal svoj vojenský boj, ktorý mal pokra-
čovanie, keď Nemecko začalo bojovať proti 
Sovietskemu zväzu. 

Bojovali ste teda aj na východnom fron-
te. Začala vaša odbojová činnosť už tam, 
alebo súvisí len s povstaním? 

Áno, bol som na východnom fronte, ale 
to je veľmi dlhá história. Bol som zaradený 
k Zaisťovacej divízii (ZD). Ppłk. Markus, ve-
liteľ 101. pešieho pluku ZD si ma vybral ako 
človeka, ktorý už poznal situáciu, proste spo-
ľahlivého. Tam som začal aj svoj tichý odboj. 
Moja prvá odbojová činnosť bola pri Kyjeve. 
Nemci po obsadení Kyjeva zajali istú skupinu -
7 mladých chlapcov - červenoarmejcov, kto-
rých odovzdali naZD. ZD ich mala transportovať 
do zajateckého lágra. Boli hladní, omrznutí, 
preto som hneď zariadil, aby sa rotmajster 
Klibáni o nich postaral. Rtm. Klibáni bol veliteľ 
poľnej kuchyne pre všetkých vojakov, bol to 
Zvolenčan, môj dobrý známy, taksom mu po-
vedal: „pán rotmajster, vidíte týchto chlapcov, 
akí sú zbedačení, omrznutí a hladní, (...) dajte 
im najesť a pribaľte im do chlebníku jedlo" a ja 
že ich odvediem do lágru. Zo závodnej kuchy-
ne mi poskytli vozidlo na rozvoz stravy, aby 
som ním odviezol zajatcov do lágru. Asi na pol 
cesty od ZD k zajateckému lágru, na poľnej 
ceste som zastavil a hovoril, nakoľko som ve-
del dobre po rusky, aby vystúpili a išli do lesa. 
Oni nechceli ísť, hovorili mi, keď pôjdeme do 
lesa vy nás postrieľate. Vysvetlil som im, že 
v lágri zomierajú zajatci hladom a že ich nepo-
strieľam. Taksom sa vzdialil asi 15-20 metrov 
od auta, pušku som odložil a povedal: „idite 
v les". Po krátkom čase za pomoci miestnych 
občanov som bol kontaktovaný na tvoriaci sa 
partizánsky odboj v tyle frontu, v ktorom boli aj 
slovenskí vojaci. Prvé kontakty s organizova-

nými partizánmi som mal s partizánmi skupiny 
pplk. Kovpaka, ktorý mal na starosti po po-
rážke ČA v Kyjeve organizovať odboj na 
okupovanej Ukrajine. Neskôr som sa dostal až 
k Nálepkovi, ktorého som do toho všetkého 
zasvätil. 

Ako sa na vás neskôr nakontaktovali? 

Tí chlapci sa dostali k svojej jednotke 
a stade ich vyslali, aby nadviazali so mnou 
kontakty. Tak som sa dostal do kontaktu so 
skupinou Kovpaka. Nie ešte priamo s ním. 
Jedna mladá žena, ktorú poverili, ma spre-
vádzala do ich lágru. Keď som s nimi hovoril, 
vraveli mi: „ľudí máme dosť, potrebujeme však 
spravodajcov v tyle nepriateľa". Po návrate 
k svojej jednotke som potom spolupracoval 

Sovietski zajatci prepustení 

na slobodu K. Fraňom. 

Zdroj: Archív K. Fraňa 

K. Fraňo s por. Kútikom 

v bunkri (východný front). 

Zdroj: Archív K. Fraňa 

s partizánmi. Tam začala 
moja činnosť odboja proti 
Nemcom. Na pluku som 
mal na starosti mapu ťaže-
nia, do ktorej som špen-
dlíkmi presne zaznamená-
val nemecké a slovenské 
ťaženia, ktoré som potom 
odovzdával Nálepkovi, kto-
rý bol v bojovom teréne 
Nálepka ich odovzdával 
partizánom, aby vedeli, 
kde treba urobiť záškod-
nícku akciu. 

Preto si vás vybral 
Golian za povstaleckého 
veliteľa? Za vašu činnosť 
ešte na východnom 
fronte? 



bo striedaní vojakov do mierovej posádky na 
Slovensko. Po príchode domov som bol zara-
dený k 1. pešiemu pluku a znovu som sa stal 
veliteľom HKB. Keď sa rozvíjala moja činnosť, 
Golian dostal správu o mne od nadporučíka 
Janka Kuťku (neskôr sa menoval Korecký). 
Bol z Mojmíroviec, kde som mal priateľku, tak-
že sme sa dobre poznali. Ja už vtedy som bol 
po převelení iniciátorom vzbury vojakov v ka-
sárňach. Golian ma na základe toho všetkého 
určil ako mobilizačného dôstojníka. Do Trnavy 
som prišiel v apríli 1944. Ako mobilizačný 
dôstojník som nosil z Banskej Bystrice dôleži-
té správy. V Banskej Bystrici som bol tiež 24. 
augusta tesne pred povstaním, kde som s ním 
rokoval. Dôkazom spolupráce s Golianom je 
aj jeho písomný odkaz: „Milý Fraňo! Škoda, 
že si odo mňa tak narýchlo odišiel. Potreboval 
som s Tebou ešte hovoriť. Posielam ti pána 
Hanesa1 - ujmi sa ho a vyhov jeho želaniam. 
S pozdravom Tvoj Golian" - tým je povedané, 
že Fraňo pre neho niečo znamenal. 

Takže odboj v Trnave ste organizovali vy.... 

Ja som bol hlavný organizátor vojenského 
povstania v Trnave, nie Benka-Rybár, ako sa 
dlho tvrdilo. 

Všetky správy z Banskej Bystrice som 
preberal ja. Nakoniec na to upozornil Dr. 
Jablonického, autora publikácie Protifašistický 
odboj v Trnavskom okrese 1939 - 1945, v ro-
ku 1963 Karol Kubíček, bývalý rotmajster a ve-
liteľ spojovacej čaty trnavskej posádky, ktorý 
Dr. Jablonickému potvrdil, že on osobne nad-
väzoval všetky špičkové telefonické rozhovory 
týkajúce sa odboja len Karolovi Fráňovi a nie 
Benka-Rybárovi, ktorého vtom čase pokladali 
za organizátora číslo jeden... Pán Jablonický 
ma potom vyhľadal, myslím že v roku 1965 
na stavbe chatky na Zobore pri Nitre. Neskôr 
som mu ukázal všetky dokumenty, ktoré o po-
vstaní vlastním. Benka-Rybár bol veliteľ po-
sádky a ja som mu nebol podriadený, veliteľa 
som mal totižto v Bratislave. Benka-Rybár mal 
vtedy plnú hlavu starostí ako sa presťahovať 
a zachrániť svoju rodinu.2 

O tom je dlhšia história. Začalo sa to, 
keď došlo k vyšetrovaniu Nálepkovej skupiny. 
Nálepka bol zasvätený do veci z mojej strany, 
pomáhal partizánom bojovať tým, že im dával 
správy o úmysloch Nemcov. Keď sa to převali-
lo, prišiel prípad vyšetrovať Dr. Kadlečík, ktorý 
pracoval vtedy na poľnej prokuratúre. Ja som 
sa s ním veľmi dobre poznal ešte z mierovej 
posádky v Bratislave, kde som bol prvý dôstoj-
ník HKB. Zoznámili sme sa v jedálni a potom 
sme spolu chodievali aj pod viechu, čiže mali 
sme dobrý priateľský vzťah. Dr. Kadlečík bol 
pri prešetrovaní veľmi nápomocný, umožnil 
Nálepkovej skupine, aby sa dozvedeli, čo 
a ako majú pri vyšetrovaní hovoriť, aby sa do-
stali z podozrenia, a pre mňa zariadil, aby som 
sa dostal na transport, ktorý odchádzal pod 
dozorom poľných žandárov na Slovensko. Bol 
to transport bojovníkov z frontu po zranení ale-

Zlocov, august 1941. 

Sprava: Fraňo, Markus, 

Hovorka. 

Zdroj: Archív K. Fraňa 

1 Mjr. B ř e t i s l a v C h r a s t i n a , k r y c í m m e n o m H a n e s , p a r a š u t i s t a z L o n d ý n a , bol G o l i a n o m p o v e r e n ý o r g a n i z o v a ť p a r t i z á n s k e j e d n o t k y 

v M a l ý c h K a r p a t o c h a n a Z á h o r í . B o l v e l i t e ľ o m p a r a d e s a n t n e j s p r a v o d a j s k e j s k u p i n y S p e l t e r v y s l a n e j z L o n d ý n a v p r i e s t o r e K r a -

m o l í n n a M o r a v e , a v š a k pr i z o s k o k u s a s v o j e j s k u p i n e s t r a t i l a p r e š i e l n a v l a s t n ú p ä s ť n a S l o v e n s k o . T u s i p r a v d e p o d o b n e c h c e l 

p o n e v y d a r e n e j a k c i i n a p r a v i ť p o š r a m o t e n ú p o v e s ť s ú v i s i a c u s o z l y h a n í m o r g a n i z á c i e o d b o j a v p r i e s t o r e T ř e b í č a . P o z r i Š I M U N I Č , 

P.: N á s t u p t r n a v s k e j p o s á d k y do SNP. In: Trnavská posádka a piešťanskí letci v SNP, s. 5 - 6. A n i v t o m t o p r í p a d e sa s p o m i e n k y 

B e n k u - R y b á r a a F r a ň a n e z h o d u j ú . O b a j a t v r d i l i , ž e C h r a s t i n a b o l p o s l a n ý z a n i m i - B e n k a - R y b á r , ž e h o p r i v i e d o l z a n í m t r n a v s k ý 

o d b o j o v ý p r a c o v n í k R u d o l f J i r m a n , F r a ň o ž e h o z a n í m p o s l a l p r i a m o G o l i a n . V o j e n s k ý h i s t o r i c k ý a r c h í v B r a t i s l a v a ( V H A ) , f o n d (f.) 

Š p e c i á l n e z b i e r k y ( Š Z ) . S p o m i e n k y A . B e n k u - R y b á r a . T a m ž e , S p o m i e n k y K . F r a ň a . 

2 A . B e n k a - R y b á r b o l ž e n a t ý s m a n ž e l k o u C e c í l i o u , s k t o r o u m a l m a l o l e t é h o s y n a . 



Vedeli členovia trnavskej posádky, že ste 
určený ako mobilizačný dôstojník? 

Áno, vedel to aj posádkový veliteľ, aj všetci 
dôstojníci. Bol som totiž aj správcom dôstoj-
níckej jedálne v Trnave, kde som nadviazal 
širšie styky. Traja vojaci trnavskej posádky mi 
boli veľmi nápomocní. V krátkosti je to ťaž-
ko povedať. Stotník Čordáš3 spočiatku však 
mi nápomocný nebol, viac nadržal Benka-
Rybárovi, obaja boli stotníci. Neskôr po vyhlá-
sení povstania bol Čordáš určený ako veliteľ 
obrany Trnavy - to som už riadil ale ja. Potom 
už spolupráca bola dobrá. 

Tvrdíte, že posádke ste v rámci odboja 
velili Vy. Známe je, že s veliteľom posádky 
v rozhodujúcich chvíľach telefonoval sám 
prezident. Kto teda s Tisom telefonoval - vy, 
alebo Benka-Rybár? 

To je takto. S Tisom som mal hovor aj ja aj 
Ben ka-Rybár.4 Tiso naliehal, aby sme okamžite 
zastavili odpora dával prezidentské čestné slo-
vo, že savTrnave nikomu nič nestane.5 Jasom 
ho oslovil: „Pán prezident, ak ste Slovák pridaj-
te sa k nám, dám Vám záruku, že sa Vám nič 
nestane." On mi na to povedal: „Ja s vami ísť 
nemôžem, vy ste boľševici." Bol možno iste 
odpočúvaný, preto to povedal. Benka-Rybár 
Tisovi ale sľuboval, že všetko zariadi ako si 
praje. Benka-Rybár všetkých, čo sme zadržali 
pri vyhlásení povstania ako zajatcov, myslím 
tým najmä Menkeho6 čo mal na starosti celé le-
tectvo, prepustil. Mňa to veľmi mrzelo, pretože 
mohli poskytnúť veľmi dobré správy pre 
Goliana. Benka-Rybár sa celú dobu nezdržoval 
medzi dôstojníkmi, ale viac sa venoval rodine 
- organizoval svoje presťahovanie. 

Spomenuli ste dôstojnícky zbor. Bolo 
treba dôstojníkov presviedčať, alebo išli do 
povstania dobrovoľne? 

Najprv treba začať takto. Ja som Benka-
Rybára - to zdôrazňujem - zasvätil do odboja, 
nie on mňa. Ja som zvolal dôstojnícke zhro-
maždenie na pokyn Goliana. Benka-Rybár 
potom bol taký nesvoj - nevedel sa proste 
hneď zorientovať. Začal potom driblovať. Ja 
som ho požiadal: „Vystúp ako posádkový 
veliteľ pred zhromaždených dôstojníkov a rot-
majstrov a povedz o čo ide" - že ide o boj 
proti Nemcom. On začal hovoriť, ale neve-
del ako ďalej, pretože nemal o organizovaní 
odboja informácie. Nato sa do toho obuli 
viacerí dôstojníci postavení na jeho úroveň, 
boli tam podplukovníci, dokonca aj jeden 
Nemec. Potom Benka-Rybár povedal, nech 
vám to tuná nadporučík Fraňo povie o čo ide 
a on okamžite začal utekať zo zhromaždenia 
Zadržal som ho až pri dverách. „Nikde ne-
choď", hovorím. Benka-Rybár na to povedal, 
„tak vysvetli Ty tuná prítomným, o čo ide". Tak 
som teda vystúpil pred predsednícky stôl, od 
ktorého utiekol Benka-Rybár a povedal som, 
že ide o organizovaný odboj proti nemecké-
mu fašizmu - vtedy sa nehovorilo povstanie. 
Videl som, že mnohí dôstojníci sa stavajú proti 
tomu. Nesúhlasili, že vraj čo bude s našimi 
rodinami, atď... Ja som mal ruský automat 
kolašnikov' a keď som videl, že situácia je 
kritická, vyskočil som s ním na stôl a hovorím: 
„kto nie je s nami je proti nám. Kto je s nami, 
nech vystúpi vpravo, kto je proti, nech vystúpi 
vľavo. A potom jeden po druhom sľubujte, že 
budete verní a do boja zapojení - a Benka-
Rybár nech prijíma tento sľub" - on bol to-
tiž posádkový veliteľ, dokonca o jednu šaržu 
vyšší ako ja. Tam vznikli tie neskoršie rozpory 
po oslobodení, že kto bol vlastne veliteľ a kto 
organizátor.8 Tým, ktorí sa zapojili do odboja, 
som potom velil ako povstalecký veliteľ ja 
Keď dochádzali z Banskej Bystrice správy, od 
Apo Z som ich preberal ja. Rotmajster Karol 
Kubíček z telefonickej ústredne, ako som už 
spomenul, to potom potvrdil aj Jablonickému. 

3 M i k u l á š Č o r d á š , j e d e n z d ô s t o j n í k o v t r n a v s k e j p o s á d k y a o r g a n i z á t o r o v o d b o j a . 

4 V o V o j e n s k o m h i s t o r i c k o m a r c h í v e s ú u l o ž e n é s p o m i e n k y o b o c h a k t é r o v . B e n k a - R y b á r ich s f o r m u l o v a l t a k , a k o b y o n o s o b n e 

r o z p r á v a l s T i s o m , F r a ň o v š a k u p o z o r n i l n a f a k t , ž e s T i s o m , Č a t l o š o m a P u l a n i c h o m t e l e f o n o v a l o s o b n e on. N e p o p r e l v š a k , ž e b y 

s T i s o m t e l e f o n o v a l a j B e n k a - R y b á r , a v š a k ( p o d ľ a F r á ň o v ý c h s l o v ) s n í m p r e z i d e n t pre n e k o m p e t e n t n o s t ' n a k o n i e c o d m i e t o l r o k o v a ť 

a v y ž i a d a l s i o f i c i á l n e h o v e l i t e ľ a . V H A , f . Š Z , S p o m i e n k y A . B e n k u - R y b á r a , s . 7 . T a m ž e , S p o m i e n k y K . F r a ň a , s . 9 . 

5 S l e d r o z h o v o r o v p o k r a č o v a l s M i n i s t e r s t v o m n á r o d n e j o b r a n y ( M N O ) , k t o r é s a ú d a j n e v y h r á ž a l o , ž e a k „ p o s á d k a n e p r e p u s t í ne-

m e c k é v o j s k o c e z T r n a v u , v y n ú t i s i t o t o p r e c h o d s a m o a z b o m b a r d u j e m e s t o " . S l o v e n s k ý n á r o d n ý a r c h í v B r a t i s l a v a ( S N A ) , z b i e r k a 

(zb.) SNP, š k a t u ľ a ( š k . ) 1 8 , 1 3 8 1 , s p i s (sp.) 21, f a s c i k e l (f.) 1 , s t r a n a (s.) 21. D o d n e s s i p a m ä t n í c i z r a d o v T r n a v č a n o v s p o m í n a j ú n a 

o d c h o d p o s á d k y z m e s t a a k o n a a k t z á c h r a n y p r e d n e m e c k ý m b o m b a r d o v a n í m . 

6 S p o m í n a n ý m n a c i s t i c k ý m p o h l a v á r o m b o l p l k . M e n n e . T a m ž e . 

7 K . F r a ň o m a l n a m y s l i p r a v d e p o d o b n e p o d o b n ú a u t o m a t i c k ú z b r a ň z v ý z b r o j e s l o v e n s k e j a r m á d y , n a k o ľ k o „ k a l a š n i k o v " , t . j . A K 4 7 

s a z a č a l v y r á b a ť a ž p o v o j n e , v r o k u 1 9 4 7 . 

8 N a z á k l a d e š t ú d i a d o k u m e n t o v s a d á t v r d i ť , ž e h l a v n ý m o r g a n i z á t o r o m b o l v s k u t o č n o s t i K a r o l F r a ň o , č o m u s o m dal z a p r a v d u v o 

v i a c e r ý c h p r á c a c h . P o s á d k o v ý m v e l i t e ľ o m bol B e n k a - R y b á r , a v š a k F r a ň o n i e s o l h l a v n ú ť a r c h u o r g a n i z o v a n i a p o v s t a l e c k ý c h a k c i í . 

P o z r i napr. S 0 K 0 L 0 V I Č , P.: O d c h o d t r n a v s k e j p o s á d k y do p o v s t a n i a . In: L A C K O , M. ( z o s t . ) : Slovenská republika očami mladých 

historikov III. Povstanie roku 1944. T r n a v a 2 0 0 4 , s. 2 7 3 - 3 0 0 . 



Presun trnavskej posádky 

do povstania. 

Zdroj: Archív K. Fraňa 

V čom tkveli tie rozpory? 

Prosím vás pekne, celý ten útok po oslo-
bodení sa zvrátil na tom, že komunisti v Trnave 
chceli byt' poprední organizátori odboja a že 
Benka-Rybár ako posádkový veliteľ to organi-
začne riadil.9 Áno, robili všelijaké služby,10 ale 
vojenský odboj neorganizovali. To, ako som 
už povedal, som organizoval ja, alebo lepšie 
povedané organizačne som zabezpečoval prí-
kazy z centra povstania, čo môžem dokumen-
tovať. Všetko som robil ako vlastenec, ako 
mobilizačný povstalecký dôstojník, nie ako 
komunista. 

Ako prebiehala mobilizácia obyvateľ-
stva? Boli tam problémy podobne ako pri 
presviedčaní dôstojníkov? 

Po skončení zhromaždenia sa dôstojníci 
a rotmajstri rozišli k mužstvu, aby mu vysvet-

lili rozhodnutie povstaleckého posádkového 
veliteľstva. Následne sa rozbehli vojenské 
akcie prípravy povstania, ako výdaj zbraní 
a ostrého streliva, obsadzovanie vonkajšieho 
okruhu mesta (križovatky, prístupové cesty),11 

obsadzovanie dôležitých objektov v meste ako 
úrady, pošta, železničná stanica, mestský 
rozhlas a pod., a v neposlednom rade neutra-
lizovanie exponovaných verejných činiteľov 
a internovanie nemeckých a slovenských čini-
teľov, čo prevažne z môjho príkazu zabezpe-
čoval npor. F. Fišera.12 S povstaleckou akciou 
bola spojená vojenská mobilizácia. To bolo 
zaujímavé. V rýchlosti som pripravoval mobili-
začnú vyhlášku pre obyvateľstvo, nebola ešte 
ani celkom úplná a už som utekal na kontrolu 
obrany mesta pod vedením kpt. Čordáša, 
lebo sme dostali avízo, že od Modry sa pri-
bližujú Nemci. Na môj príkaz výzvu podpísal 
nadporučík v zálohe Štefan Nosko.13 Výzvu 
nasledujúci deň predpoludním (30. augusta) 
vysielal každých 5 minút mestský rozhlas.14 

Mobilizačnú výzvu skupinky vojakov rozširovali 
vo väčších závodoch.15 S pozitívnym ohlasom 
sa stretli najmä v Coburgových závodoch.16 

Obyvatelia ale neprijali odboj s veľkou rados-
ťou. Boli skupiny, ktoré sa stavali proti. Bola 
tam skupina, ktorá brzdila odboj, nadržala 
s Benka-Rybárom, ako gardisti a najmä arizá-
tori. Benka-Rybár držal s nimi spojenie, pre-
pustil nemeckého dôstojníka atď ... Manželka 
Benka-Rybára prišla ku mne a prosila ma, aby 
som im dal auto na presťahovanie svojho dôs-
tojníckeho bytu. Po príchode na povstalecké 
územie do Žarnovice takisto prišla za mnou 
a znovu ma prosila: „prosím vás pán nadporu-
čík" - vtedy ako veliteľ pluku som bol ešte len 
nadporučík - „dajte manžela na také miesto, 
aby sa mu nič nestalo, veď máme dieťa". 

9 V s t a r š e j s p i s b e sa č a s t o k r á t ú l o h a k o m u n i s t o v p r e c e ň o v a l a . N a p r í k l a d v Dejinách SNP od V. P l e v z u sa o k o m u n i s t o c h h o v o r í 

d o s l o v n e a k o o „organizátoroch odboja a partizánskej vojny". P L E V Z A , V. (zost . ) : Dejiny SNP, 2. zv. B r a t i s l a v a 1 9 8 4 , s. 4 0 6 . 

10 P o z r i n a p r . S 0 K 0 L 0 V I Č , P. - D 0 B R 0 T K 0 V Á , M.: T r n a v a v r o k o c h 1 9 3 8 - 1 9 4 5 . In: Š I M O N Č I Č , J. (zost . ) : Dejiny Trnavy. I . zväzok. 

T r n a v a 2 0 1 0 . 

1 1 T ú t o ú l o h u m a l n a s t a r o s t i M . Č o r d á š . 

1 2 V p o d z e m í k a s á r n í b o l o i n t e r n o v a n ý c h p o d ľ a p o v s t a l e c k e j k r o n i k y a s i 6 0 o s ô b . S N A , zb. S N P , 1 3 8 1 , š k . 1 8 , sp. 21, f . 1 , s . 19. N a 

i c h ž i v o t sa a l e n e s i a h l o , v č o m sa p o d ľ a J. J a b l o n i c k é h o p r e j a v i l „triezvy postoj štábu posádky". J A B L O N I C K Ý , J.: Povstanie bez 

legiend. B r a t i s l a v a 1 9 9 0 , s . 2 2 1 . 

1 3 Š t á t n y a r c h í v ( Š A ) B r a t i s l a v a , p o b o č k a (p.) T r n a v a , f . R e v o l u č n é h n u t i e a K o m u n i s t i c k á s t r a n a Č e s k o s l o v e n s k a ( R H a K S Č ) , D 1 -

1 2 7 8 / 1 9 4 4 . 

1 4 R o z h l a s b o l o b s a d e n ý m u ž s t v o m stot . Č o r d á š a a s t r á ž e n ý g u ľ o m e t o m . T a m ž e . S p r á v a N o t á r s k e h o ú r a d u p r e m e s t o T r n a v a O Ú 

v T r n a v e z 1 . 1 0 . 1 9 4 4 . 

1 5 Z a u j í m a v é j e , ž e v o j a c i „ v e r b o v a l i " ľ u d í d o z b r a n e a j n e t r a d i č n ý m i s p ô s o b m i . P o d ľ a s p r á v y Ž a n d á r s k e j s t a n i c e ( Ž S ) v T r n a v e 

v n o c i z 2 9 . na 3 0 . a u g u s t a „boli tiež v bočných uliciach Trnavy prestrelky, ale tieto prestrelky robil nespratný živel z občanov 

a vojenských osôb mesta Trnavy. Najviac z týchto elementov sa ponapijalo a tak v opitom stave verbovali ľudí k partizánom". ŠA 

B r a t i s l a v a , p. T r n a v a , f . RH a K S Č , D1 - 1 2 7 8 / 1 9 4 4 , s p r á v a ŽS T r n a v a OÚ v T r n a v e z 2. 10. 1 9 4 4 . 

1 6 P o d ľ a p o v s t a l e c k e j k r o n i k y m e s t a T r n a v y s a v š a k d o z b r a n e z o ž e l e z i a r n í n a p r v ý k r á t n e h l á s i l p r a k t i c k y n i k t o . V o j a k o v z n i c h 

d o k o n c a v y h n a l i a v y h r á ž a l i s a z a m e s t n a n c o m , k t o r í b y b o l i o c h o t n í v ý z v u p o s l ú c h n u ť . B o l a t a m p r e t o v y s l a n á j e d n o t k a , k t o r á s a 

v r ú t i l a n a d v o c h a u t á c h s o z b r a ň a m i n a n á d v o r i e ž e l e z i a r n í a n e c h a l a s i n a s t ú p i ť v o j a k o v . P o d h r o z b o u p o u ž i t i a z b r a n í a z a h e s l a 

„ K t o n i e j e s n a m i , j e p r o t i n á m " s a h l á s i l o „ d o b r o v o ľ n í k o v " v i a c e j . V n e s k o r š í c h p r á c a c h s a v š a k s p o m í n a u ž l e n to, a k o s a z a -

m e s t n a n c i C o b u r g o v ý c h z á v o d o v „s nadšením prihlásili k Slovenskému národnému povstaniu a vyjadrili odhodlanie bojovať proti 

fašizmu". P o r o v n a j S N A , zb. S N P , š k . 1 8 , 1 3 8 1 , sp. 21, f . 1 , s . 2 2 ; A k o s a p r a c u j ú c i z C o b u r g u z a p o j i l i d o P o v s t a n i a . In: Sprievodca 

po stopách odboja v okrese Trnava, s. 9. 



Najnovšie výskumy poukazujú, že voja-
kov trnavskej posádky nebolo 3 500 tak, ako 
o tom písala staršia historiografia. Viedli ste 
nejakú evidenciu, o ktorú by sa tento údaj 
oprel? 

Žiadna evidencia nebola, len velitelia rôt 
si robili vlastnú evidenciu. Ja som na pluku 
nemal evidenciu, až v Žarnovici sa celkovo 
hlásil počet, ja som to ale nekontroloval.17 

Existuje množstvo dôkazov o tom, že 
mnoho vojakov postupne odchádzalo do-
mov ešte pred príchodom do Žarnovice. Ako 
si na to spomínate vy? 

Je to pravda.18 Benka-Rybár mal na tom 
veľký podiel, že ľudí uvoľňoval. Medzi nimi bol 
aj jeden Nitrančan, ktorý mi to potom potvrdil, 
momentálne si neviem spomenúť jeho meno. 

Po ceste do Žarnovice prišlo k viacerým 
jednaniam s okolitými posádkami. Boli ste 
pri týchto jednaniach? 

Áno, ja som to viedol. V Hlohovci som jed-
nal priamo na Golianov príkaz. Benka-Rybár 
ani z auta nevyšiel. Jednal som tam s mjr. 
Čilíkom. So mnou bol tiež nadpor. Florián 
Juračka, ktorý sa pridal ku mne. S Piešťanmi 
som mal tiež styk, tam bol Haluzický, ktorý 
potom už počas bojov s jednotkou odišiel 
z môjho úseku späť k letcom.19 Ale vráťme sa 
späť k Hlohovcu. V Hlohovci sa Čilík nepridal. 
Telefonovali sme od neho s Golianom a on 
Golianovi povedal, že tu má rodinu a nepridá 
sa. Keď neskôr zbadal čo urobil, spáchal sa-
movraždu. V Hlohovci sa pridalo asi 20 - 30 
vojakov, jeden potom pri Prievidzi položil život. 
V Topoľčanoch som požiadal Š. Noska, aby 
to celé dirigoval a ja som si na čas odbehol do 
Mojmíroviec, kde som mal snúbenku, ozná-
miť, že svadba, ktorá mala byť o 2 dni nebu-
de. V Topoľčanoch jednal Čordáš a Nosko. 
Dôstojníkov v kasárňach nenašli, nik sa nepri-
dal. Potom som poveril Nosku, aby sme tiahli 
na Partizánske. Tam som sa stretol s Jožom 

Trojanom, tu však už bolo povstanie v plnom 
prúde. Trojanovi som povedal, že s ním bu-
dú jednať Nosko a Benka-Rybár. Keď naša 
posádka prišla do mesta a keď Benka-Rybár 
videl, že tam všetci povstali, z toho optimiz-
mu čo videl upustil od zdržanlivosti (on totiž 
nebol nadšený pre povstanie) a ako tak prijal 
poverenie jednať s Trojanom. Čo presne do-
jednali neviem, ale potom sa pridali mnohí 
zamestnanci Baťových závodov, a odtiaľ sme 
tiahli na Žarnovicu, kde som bol potom ja ako 
nadporučík veliteľom pluku. 

A čo Nitra? 

Áno, Nitra. Na podnet Goliana som išiel 
znovu jednať do Nitry. Tam som jednal s mjr. 
Šmigovským. Okolo neho bolo zhromažde-
ných šesť dôstojníkov. Ten ale jednoznačne 
nesúhlasil s odbojom a chcel nás zadržať. 
Navyše, vodič nášho auta keď videl, že sa 
z jednania nevraciame, odišiel k našej jed-
notke, čo sme mali vopred dohovorené v prí-
pade, že sa do určitého času nevrátime. 
Ja som potom Šmigovskému povedal: „Pán 
major, keď nás nepustíte späť a nedáte nám 
auto" - bol som tam s Floriánom Juračkom -
„naša povstalecká jednotka nás sem príde 
oslobodiť." Nakoniec nám auto dal, jeho au-
tom sme sa potom viezli späť k povstaleckej 
trnavskej posádke. To auto som mu ale už ne-
vrátil. Potom s ním jednal ešte stot. Černek, 
Šmigovský sa však k povstaniu nepridal a bo-
joval s Nemcami ďalej až po Prahu, hoci videl, 
že vojna je už prehraná. Po oslobodení bol 
odsúdený na smrť. Keď tak s odstupom času 
posudzujem, i keď sa nepridal k povstaniu, 
ako bývalý vojak slovenskej armády nemusel 
byť popravený. On bol vlastne vojnovým za-
jatcom. 

A čo Čatloš? Údajne ste boli prítomný 
pri jeho zatknutí. 

Vedel som, že Čatloš má rodinu 
v Motešiciach. S jeho bratom Dušanom som 
chodil do vojenskej akadémie. Mal som 

1 7 T á t o p r o b l e m a t i k a j e r o z s i a h l a . V m i n u l o s t i b o l a m y s t i f i k o v a n á č í s l o m 3 5 0 0 v o j a k o v , k t o r í s a m a l i z T r n a v y v y d a ť n a p o v s t a l e c k é 

ú z e m i e . T e n t o ú d a j s n a j v ä č š o u p r a v d e p o d o b n o s ť o u n e m o h o l z o d p o v e d a ť r e á l n e m u s t a v u . B l i ž š i e p o z r i S 0 K 0 L 0 V I Č , P.: O d c h o d 

t r n a v s k e j p o s á d k y d o P o v s t a n i a , s . 2 9 4 - 2 9 9 . 

1 8 T ú t o t e ó r i u o k r e m K a r o l a F r a ň a p o t v r d z u j e m n o ž s t v o d o k u m e n t o v - a k o s p o m i e n k y ú č a s t n í k o v z r a d o v p o s á d k y , t a k a j s p r á v y 

ž a n d á r s k y c h s t a n í c , k t o r ý c h o b v o d m i u s t u p u j ú c i , resp. v r a c a j ú c i s a v o j a c i p o s á d k y p r e c h á d z a l i . T a m ž e . P o r o v n a j Š A B r a t i s l a v a , 
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1 5 0 v r a c a j ú c i c h s a m u ž o v . P o r o v n a j S N A , zb. SNP, š k . 17, sp. 6 8 , f . 1 . K r o n i k a o b c e R a j č a n y a iné. 

19 V i a c p o z r i Ž i j e v n a š i c h s p o m i e n k a c h - I v a n H a l u z i c k ý . In: Trnavská posádka a piešťanskí letci v SNP. 



tam vysunutú čatu s veliteľom 
stotníkom Ferdišom Fišerom. 
Tomu som nariadil, ak tam pride 
Čatloš, treba ho zajať a eskor-
tovať na veliteľstvo pluku do 
Žarnovice. Tak sa aj stalo. Keď 
Čatloš prišiel k rodine do tej 
obce, stotník Fišera so svojou 
jednotkou ho zajal a doviedol ku 
mne do Žarnovice. Keď Benka-
Rybár uvidel generála Čatloša, 
nadšene ho vítal v nádeji, že 
sa opäť zachraňuje slovenský 
štát a chcel zvolať vojakov k po-
hotovosti uvítať ho a vzdať mu 
česť. Ja ale hovorím, žiadna 
česť pán generál, vy ste teraz 
náš zajatec. Generál sa usmial, 

no nehovoril nie. Povedal som: 
„Odovzdajte zbraň - pán generál, budete 
teraz naším zajatcom." On ukázal a odovzdal 
nenabitú pištoľ. Potom som hneď zavolal 
Goliana, ale ten tam nebol. Bol tam Július 
Nosko, náčelník povstaleckého štábu. Ten 
hovorí: „Priveď ho sem do Banskej Bystrice." 
Mal som k dispozícii auto, dokonca som sám 
ešte aj šoféroval a dopravil generála Čatloša 
zo Žarnovice do Banskej Bystrice a odovzdal 
ho Júliusovi Noskovi. Potom sa zistilo, že mal 
tiež plán pripojiť sa k povstaniu. 

V akej funkcii ste vystupovali na povsta-
leckom území? 

Po príchode na povstalecké územie do 
Žarnovice a na začiatku bojov o Sv. Beňadik 
som bol veliteľom pluku. Za veliteľa obrannej 
línie som určil veliteľa povstaleckej roty Š. 
Nosku. Bol som vtedy nadporučík. Neskôr 
som požiadal Goliana, aby určil za veliteľa 
vyššiu šaržu. Golian pri reorganizácii pluku za 
veliteľa pluku určil podplukovníka Kišš-Kalinu, 
farára v uniforme,20 a mňa povýšil na kapitá-
na. Kišš-Kalina bol veliteľom skôr formálne, 
ja som boj na mnohých miestach naďalej 
dirigoval. Kalina si to uvedomoval a raz mi aj 
povedal: „moja šarža a tvoj rozum". Golian vy-
soko oceňoval postoj trnavskej posádky a jej 
veliteľov a vyslovil mi osobne vďaku a uzna-
nie za dobrú činnosť a nebojácne správanie 
sa pri ústupe pešieho pluku 1 do priestoru 
Kozárovce - Žarnovica. 

Viackrát sme spomenuli Goliana. Aký ste 
mali vzťah? 

Jednak priateľský a jednak služobný. Čo 
sa nikde nepísalo - bol som Golianom vybra-
ný do Maďarska rokovať o pripojení k odboju. 
Bolo nás asi šesť, napr. aj npor. Zubrík, Boli 
sme tam poslaní pod zámienkou nejakej re-
kreácie. Keďže Golian za mlada absolvoval 
školy v Maďarsku, lebo jeho rodičia tam boli 
na prácach, vedel dobre maďarsky. V tejto 
skupine bol aj Gusto Donoval. Gusto chcel už 
u Rýchlej divízie prejsť na druhú stranu a ja 
som spolupracoval s Nalepkom. Obaja sme 
boli takí spoľahliví. Golian v Budapešti išiel 
na rokovanie ku generálovi honvédov. Keď sa 
vrátil z tohto rokovania, hovorí mne a Gustovi, 
že Maďari nepomýšľajú na nejakú organizáciu 
proti Nemcom. To bolo ešte pred povstaním. 
Golian už vtedy rozmýšľal nad organizáciou 
povstania. V Maďarsku sa teda moc nepo-
chodilo. Ani jeho manželka pritom nevedela 
o tom, že jednal o zamýšľanom povstaní a že 
Maďari sa nepridali, to mi povedala už keď 
bol jej manžel zlikvidovaný. Nie vo všetkom 
sme sa zhodli. Ja som s Golianom jednal 
aj pri ústupe, keď to už malo prihárať, ako 
sa bude ustupovať. Ja som nebol za smer 
Staré Hory. Golian ale hovoril, že treba ísť na 
Staré Hory, lebo tam je vysielačka. Ja som sa 
skôr prikláňal k odporúčaniu generála Viesta 
a jeho pobočníka Miša Petra. Petro bol veľmi 
statočný človek. 

K. Fraňo ako partizán 

(1944). 

Zdroj: Archív K. Fraňa 

K. Fraňo s J. Golianom 

a maďarským dôstojníkom 

v Budapešti. 

Zdroj: Archív K. Fraňa 

20 D e z i d e r K i š š - K a l i n a bol j e d n ý m z m á l a k ň a z o v , k t o r í sa do p o v s t a n i a z a p o j i l i . L A C K O , M,: Slovenské národné povstanie 1944. 

B r a t i s l a v a 2 0 0 8 , s . 1 6 4 , 



Aký bol váš vztäh k partizánom či 
Rusom? 

Ja na východnom fronte s ruskými parti-
zánmi aj s bieloruským a ukrajinským obyva-
teľstvom som vychádzal veľmi dobre, s par-
tizánmi som spolupracoval a obyvateľom 
som vo viacerých prípadoch pomáhal, pretože 
tam bol v tom čase veľký hlad. V Bielorusku 
som spolupracoval s bieloruským partizán-
skym zoskupením generála Saburova, ešte 
v roku 1983 som dostal list s poďakovaním od 
generála Ivana Větrova. List vlastním. 

Čo vás viedlo k tomu, aby ste bojovali 
v odboji, resp. v povstaní? 

Presvedčenie bojovať proti Nemcom, 
rozhodne proti nemeckým fašistom. Pretože 
Nemecká ríša spôsobila rozbitie prvej ČSR,2 1 

bojoval som aj za znovuobnovenie ČSR. Aj zá-
stavu ČSR v Trnave som prikázal hneď vyvesiť. 
Vyvesil ju pred svojou nastúpenou jednotkou 
stotník Čordáš na prápor, ktorý sa našiel na 
povale kasární. 

Tvrdíte, že ste bojovali proti Nemcom. 
Aký bol váš vztäh k Tisovi, režimu? 

No ja som nemal nejako vyhranený, priaz-
nivý, ale ani nepriaznivý vzťah k režimu. Pri 
vzniku slovenského štátu som bol obyčajný 
vojak, veľmi som nad tým nerozmýšľal, ako 
mladí národovci sme to uvítali spontánne. 
Potom ma vybrali do vojenskej akadémie už 
ako slovenského vojaka a neskôr ako veliteľa 
poslali na východný front. Vtedy som nemohol 
rozhodnúť, či pôjdem alebo nepôjdem do 
vojny. Po skúsenostiach na východnom fronte 
som si začal uvedomovať, s kým sme v spo-
ločenstve a nepáčilo sa mi to. A Tiso? Tisu 
sme brali ako prezidenta, no ja osobne som 
proti nemu nevystupoval. Práve naopak, ako 
som povedal v Trnave na začiatku povstania, 
keď som s ním telefonoval, som ho pozval aby 
sa pridal ku nám a sľuboval, že sa mu nič ne-
stane. Boj, ktorý sme viedli v povstaní, nebol 
proti nemeckému ľudu ani proti slovenskému 
národu, ale proti neľudským režimom. 

Je známe, že viacerí dôstojníci, ktorí sa 
zúčastnili povstania, mali nemecké vyzna-
menania,22 a čo vy? 

Ja som nemecké 
vyznamenania nemal.23 

Pred vypuknutím po-
vstania som vlastne 
nemal žiadne. Po oslo-
bodení som dostal čes-
koslovenské vyzname-
nania za boj proti fašiz-
mu, tých mám niekoľko. 
Prvý čsl. Válečný kríž 
1939 udelený prezi-
dentom republiky v roku 
1945, druhý a tretí čsl. 
Válečný kríž 1939 ude-
lený v roku 1946. Čsl. 
Vojenská medaila za zá-
sluhy I. stupňa udelená 
prezidentom republiky 
v roku 1946, Pamätný 
odznak za verné služ-
by udelený MNO v roku 
1946 a ďalšie. Benka-
Rybár do posledného 
momentu nosil Železný 
kríž. Mal ho ešte aj na 

tom dôstojníckom zhromaždení po vypuknu-
tí povstania v Trnave. Rád sa tým pýšil, že 
dostal Železný kríž. 

Vyznamenania K. Fraňa. 

Zdroj: Archív K. Fraňa 

Keď to zhrnieme - za čo ste bojovali? 

Ja som bol dôstojník slovenskej armády 
a na východnom fronte som bol v zaisťovacej 
divízii pluku 101., avšak keď som videl ne-
ľudské zaobchádzanie s vojnovými zajatcami 
a obyvateľstvom zo strany nemeckého wehr-
machtu, začal som si uvedomovať, že nebo-
jujem na správnej strane, a tak som začal 
pomáhať slabším a zúboženejším. Po prícho-
de na Slovensko som si uvedomil, že režim na 
Slovensku nie je najlepší, že spolupráca s fa-
šistickým Nemeckom nie je správna, a preto 
keď som bol oslovený pridať sa k odboju, 
zapojil som sa do jeho prípravy a organizácie. 
Nakoľko Nemecko spôsobilo rozbitie prvej 

2 1 Č e s k o s l o v e n s k á r e p u b l i k a . 
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K. Fraňo ako podnikový 

riaditeľ ACZ Nitra. Zdroj: 

Archív K. Fraňa 

ČSR, bojovali sme za jej obnovu pri rovnopráv-
nom postavení Čechova Slovákov. Rozhodne 
som nebojoval za komunistické idey, videl 
som ako to dopadlo v Sovietskom zväze.24 Po 
oslobodení som začal slúžiť v čsl. armáde ako 
veliteľ posádky v Trnave, žiadal som o pride-
lenie bytu, ale pre mňa byt nemali - miestna 
organizácia Komunistickej strany Slovenska 
(KSS) bola proti tomu, asi preto, že som vtedy 
odmietol ich ponuku vstúpiť do KSS. Preto 
som odišiel na posádku do Trenčína a odtiaľ 
som bol navrhnutý do previerkovej komisie 
slovenských dôstojníkov na MNO do Prahy. 
Keď bol Rajčín menovaný za prednostu 5. 
odd. MNO,2 5 ja som bol vtedy zástupca pred-
sedu previerkovej komisie pre slovenských 
dôstojníkov na MNO. Predsedom komisie bol 
pplk. Kristin. Rajcin ma zavolal na inštruktáž 
ako pristupovať k previerke, dôstojníkov mal 
označených červeno a modro. Medzi mod-
rými boli dôstojníci, ktorí sa nezapojili do 
povstania, tých navrhoval odkrágľovať bez 
preverovania, ja som sa proti tomu postavil, 
Rajcin ale trval na tom. Taktiež trval na tom, 
aby sme všetci na MNO vstúpili do komunis-
tickej strany. Vtedy som sa rozhodol ako ďalej. 
Povedal som podplukovníkovi Kristinovi čo žia-
da Rajcin, a že ja takú robotu robiť nebudem. 
Môj aj Kristinov názor bol taký, že do KSČ2 6 

nevstúpime. V tom čase sa v Prahe zakladala 
Strana práce, tak sme sa rozhodli, že tam 
vstúpime. Ale neuplynul možno mesiac a tá 
strana sa premenovala na sociálno-demokra-
tickú stranu, tak sme sa stali členmi soc-dem 
strany. Netrvalo však dlho a 1. 6. 1948 som 
požiadal o prepustenie z armády. 

A čo potom? 

Potom v civilnom živote som prešiel via-
cerými zamestnaniami od národného správcu 
v železoobchode Nitra, hlavného mechanizá-
tora v ACZ2 7 Nitra, výrobného inšpektora na 
ministerstve výstavby, vedúci dozor na výstav-
be vápenky Žíraný, kde som po jej výstavbe 
ostal ako jej riaditeľ. Život išiel ďalej tak v po-
litike, ako aj v SPB.2 8 Ja som si nikdy nič 
nenárokoval, na žiadne zásluhy, len na pravdu. 
Na začiatku 60. rokov sa začali šíriť nepravdy 
publikovanými spomienkami Benka-Rybára 
v zborníku Protifašistický odboj v okrese 
Trnava,29 keď sme k tomu chceli so Štefanom 
Noskom na porade SPB zaujať stanovisko, 
nepustili nás k slovu. Pani Litvajová, predsed-
níčka Zväzu žien, pravdu o povstaní prekrútila. 
Na porade organizovanej Zväzom žien, kde 
som mal mať hlavné slovo o povstaní, ma 
z prednáškovej siene vykázala klamstvom, že 
na mňa čaká člen KSS. No nikto ma nečakal. 
Mesto Trnava vtedy dávalo čestné vyzname-
nania, ale ani slovom sa nezmienili o mne 
ani o Noskovi. Skončilo to tak, že vtedajší 
tajomník SPB Viliam Mesík mi povedal: „pre 
teba obed nemáme". Ani pre Noska nemali, 
tak sme sa išli naobedovať inde. Podávalo sa 
pritom účastníkom okolo 200 - 300 obedov, 
no pre nás nemali. Povedali sme si otázkou, za 
toto sme bojovali? A život išiel ďalej. 

Čo mali proti vám? 

Nič dôležité. Hlavne mi závideli, že ja som 
riadil celé povstanie v Trnave a nie Benka-
Rybár a komunistická strana a obávali sa, aby 
nevyšla najavo konštrukcia o protifašistickom 
odboji v Trnave, ktorú pani Litvajová a pa-
ni Benka-Rybárová pospletali. Pani Benka-

24 L A C K O , M.: Dotyky s boľševizmom. B r a t i s l a v a 2 0 0 9 . 

25 V i a c k o s o b e B. R a j č i n a p o z r i H A N Z L Í K , F.: Bez milosti a slitování. B. Reicin - fanatik rudého teroru. P r a h a 2 0 1 1 . 

2 6 K o m u n i s t i c k á s t r a n a Č e s k o s l o v e n s k a . 

2 7 A z b e s t o v o - c e m e n t o v é z á v o d y . 

2 8 S v ä z p r o t i f a š i s t i c k ý c h b o j o v n í k o v , d n e s S l o v e n s k ý z v ä z p r o t i f a š i s t i c k ý c h b o j o v n í k o v - S Z P B . 

29 B E N K A - R Y B Á R , A . : T r n a v s k á p o s á d k a v S N P . In: Ž V A C H , L. - P A C K A , Ľ.: Protifašistický odboj v okrese Trnava. B r a t i s l a v a 1 9 7 9 , 

s. 6 5 - 7 5 . 



Rybárová bola veľmi hrdá a vyhlasovala, že ja 
som robil jej manželovi pobočníka. Nikdy som 
však nebol jeho pobočníkom, práve naopak, 
pani Benka-Rybárová akoby už zabudla, že 
ma ako veliteľa jej muža ona prosila. Pani 
Litvajová tiež presadila, že Benka-Rybár bol 
dokonca dvakrát povýšený - nemal pritom 
vôbec vojenské vzdelanie. Ja som mal vo-
jenskú akadémiu - a to so zameraním na 
pechotu a delostrelectvo. On bol len záložný 
dôstojník aktivovaný do vojenskej služby. Ale 
pani Litvajová a Benka-Rybár, resp. jeho pani 
boli švagrovci. Preto si presadili svoje a mňa 
odstavili načisto z evidencie, akoby som ani 
v povstaní nebol býval. 

Možno aj preto, že ste neboli v KSS? 

Áno, iste, pred povstaním ani po povstaní 
som nebol v KSS, odmietol som, hoci sa ma 
snažili nahovoriť a miestna organizácia KSS 
nevedela na to zabudnúť. Po zlúčení sociál-
no-demokratickej strany a KSČ v roku 1948 
som už bol vlastne straník. Domáhal som sa 
na jednanie s organizáciou KSS v Trnave na 
osvetlenie toho, ako to v skutočnosti bolo 
s protifašistickým odbojom, ale tajomníčka mi 
hovorila, že vedúci tajomník ma nemôže prijať, 
lebo ide do nemocnice. Nuž čo som mal robiť, 
Išiel som domov, ale druhýkrát tak isto. Strana 
bola vtedy neomylná. 

Benka-Rybár bol v strane? 

Ja myslím, že áno. Neviem presne, ale 
viem, že Benka-Rybárovi neprekážalo tvrde-
nie, že hlavnú organizáciu povstania robili 
komunisti, lebo mal z toho profit. Ako veliteľa 
posádky ho automaticky spájali s hlavným 
organizátorom po stránke vojenskej a vyzna-
menávali. Ja, ako som už uviedol, som bol 
v KSS od zlučovacieho zjazdu a dostal som 
sa tam ako sociálny demokrat. Keď to na ÚV 
KSS,3 0 Michal Bartko, objavil, chcel ma získať 
pre stranícku prácu na Krajskom výbore KSS. 
Ja som vysoké stranícke funkcie odmietol, 
ako straník som musel mať nejakú funkciu, 
tak som robil inštruktora v tehelni. Nevedel 
som sa zmieriť s tým, že nemôžem otvorene 
hovoriť o tom, čo som videl a zažil, musel som 
to v sebe potláčať. Na začiatku vojny pri na-
padnutí Poľska naša jednotka bola presunutá 
na poľské hranice, do bojov sme nezasiahli. 
Bol som ubytovaný v obci Čajkovice, alebo 

tak nejako sa tá obec volala, u jednej panej, 
bola vdova a hovorila mi, že jej muža podplu-
kovníka Poľskej armády zastrelili. Pýtam sa, 
kto? Že vraj NKVD. Nechcel som tomu uveriť, 
tak som si to overoval u miestnych občanov. 
Narazil som aj na miestneho farára, ktorý mi to 
potvrdil, že NKVD v Katyňskom lese popravilo 
okolo 2 500 poľských dôstojníkov.31 Na pa-
miatku pre šťastie mi venoval vyrezávaný tanier 
s nadpisom, ktorý ako amulet šťastia nosil môj 
pucák Ignác Ábela počas celého ťaženia. Na 
straníckej pôde sa však hovorilo o vyvraždení 
poľských dôstojníkov Nemcami. 

Spomenuli ste, že ste robili riaditeľa vo 
vápenke. Prečo ste nepokračovali vo vojen-
skej kariére? 

Hlavnou príčinou bol Rajcin, z 5. spravo-
dajského oddelenia MNO, a ním navrhnutý 
spôsob previerky slovenských dôstojníkov po 
druhej svetovej vojne, s ktorým som sa nevedel 
stotožniť. Bola to vlastne likvidácia dôstojní-
kov slovenskej armády, ktorí sa nezúčastnili 
povstania z akýchkoľvek dôvodov. Nechcel 
som sa takejto akcie zúčastniť, tak som požia-
dal o prepustenie z armády. Minister národnej 
obrany generál Svoboda na raporte mi hovoril: 
„Chlapče, proč odcházíš, vždyť ty budeš gene-
rálem." Ja som mu na to odpovedal: „Ja nech-
cem byt" generálom, ja chcem už spokojne žiť." 

V akej hodnosti ste v armáde nakoniec 
skončili? 

Ja mám dnes hod-
nosť plukovníka. Bol 
som viackrát navrh-
nutý za generála, ale 
v určitom období to vo 
Zväze protifašistických 
bojovníkov v Trnave 
pod vplyvom okresné-
ho výboru KSS a pa-
ni Litvajovej stopli. 
Netúžil som, aby som 
bol silou mocou ge-
nerál, nikde som za 
tým nebehal, ale bolo 
by ma to na sklonku 
života potešilo. Ja som 
sa snažil len obhajovať 
pravdu o mojej činnos-
ti v povstaní. 

3 0 Ú s t r e d n ý v ý b o r K o m u n i s t i c k e j s t r a n y Č e s k o s l o v e n s k a . 

31 V i a c p o z r i z b o r n í k : R Y D L O , J. M. (zost . ) : Andrej Žarnov (1903 - 1982). Zborník o živote a diele univerzitného profesora MlJDr. 
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K. Fraňo v roku 1985. 

Zdroj: Archív K. Fraňa 



P. Sokolovič s K. Fraňo m 

počas jedného z rozhovorov. 

Zdroj: Archív P. Sokoloviča 

Čo ešte by ste rád povedali čitateľom 
Pamäti národa? 

Najmä to, aby mali na pamäti, že v každom 
národe sú dobrí ľudia, ktorí sa snažia pomáhať 
i v najťažších chvíľach, ale aj to, že vždy sa 
nájdu aj zlí, pred ktorými sa treba chrániť a na 
to nezabúdať. Na druhej strane, treba aj vedieť 
situáciu prehodnotiť a ak sa dá odpúšťať. Tak 
to bolo aj v mojom prípade po potlačení po-
vstania a odchode do hôr. S malou skupinou 
vojakov-partizánov sme boli na Poľane ubyto-
vaní na chate Anička. Chata bola zbombardo-
vaná, vyniesli sme ranených a ukryli ďalej do 
lesa, kde ich už zachraňovali zdravotníci. Ja 
som išiel ďalej a narazil som, ako sa neskôr 
ukázalo, na styčného prieskumníka ČA, bolo 
to niekde na Poľane. Mal som heslo, ktoré 
mi dal Mišo Petro z Moskvy, tak som zvolal: 
„fašizm budet uničtožen", a on odpovedal: 
„smerf Gitlerovi". Po zoznámení sa som s ním 
išiel až po Zvolen. Odtiaľ som sa potom dostal 
až do Mojmíroviec. Nebol som tam ani 4 dni 
a bol som prezradený A. Plaveckým, agentom 
nasadeným ako špión, udal ma na miestnom 
odd. HG v Mojmírovciach. Možno, že ešte 
stále žije. Po oslobodení som ho mal zatýkať 
ja, no povedal som si: „Je to mladý človek, aj 
keď ma zatýkal, nechám ho žiť." 

Čo bolo s vami potom? 

Bolo to okolo 12. decembra, do domu mo-
jich svokrovcov, kde som sa vtedy ukrýval, pri-
šiel ten čo ma prezradil s pánom Magušinom, 

miestnym hodnostárom HG v Mojmírovciach 
a so žandármi s bodákmi a zatkli ma. Potom 
som sa dostal na veliteľstvo HG na Vlčkovu 
ulicu do Bratislavy.32 Tam bol nasadený ešte 
jeden špión z Piešťan. Tam som na kope uhlia 
uvidel ubitého mladíka a neskôr aj obesené-
ho, nepoznal som ho, no spoluväzni hovorili, 
že sa volá Mirko Nešpor a že ho obesili. Stade 
som sa dostal za veľkej pomoci npr. Qláreka 
na policajné riaditeľstvo v Bratislave. 

O Nešporovi sa tvrdí, že spáchal samo-
vraždu. 

To oficiálne oni hovorili,33 ale spoluväzni 
tvrdili niečo iné. Ja som videl len ubitého 
mladého chlapca na kope uhlia, na ktorej som 
potom spal aj ja. 

Aj vás bili? 

Aj ja som dostal, ja sa s tým ale nechválim. 
Ale Nešpor podľahol. Mne v tej situácii pomo-
hol npr. Popovič, pôvodom Ukrajinec, ktorý 
ale slúžil v Slovenskej armáde. On a Olárek 
mi potom pomohli, s ich pomocou som neja-
ko vyviazol. Bol som odtiaľ prepustený s tým, 
že ma budú vyšetrovať vojaci na policajnom 
riaditeľstve. Popovič a Olárek - tým najviac 
ďakujem, že som sa dostal z Vlčkovej ulice. 
Na policajnom riaditeľstve robil dozorcu nad 
väzňami istý pán, ktorý mal syna tiež v po-
vstaní. Po výsluchu prišiel za mnou, že či 
som náhodou nepočul také a také meno, či 
som nestretol jeho syna. Tak za pomoci tohto 
pána pri poplachu som utiekol. Tak som si 
s pomocou týchto ľudí zachránil život. Pravda, 
nebolo také jednoduché dostať sa k manželke 
a d o bezpečia, nemal som civilný oblek, ale 
všelijako po železnici, taxíkom a peši som 
sa dostal v noci na Silvestra do Mojmíroviec. 
Keď tam ale znovu začalo sledovanie, svokor 
ma previezol na susednú dedinu Taráň, teraz 
Štefanovičova, kde ma ukrývali a prechovali až 
do príchodu frontu Michal Kňazovič s manžel-
kou. Títo manželia nezištne ukrývali ďalších se-
dem zajatcov, čo utiekli zo zajateckého tábora. 
Mali dcérku Želku a syna Miška, ktorého niekto 
v Nitre zavraždil. Pána Kňazoviča po vojne tiež 
prenasledovali, Želke, ktorá mala problémy, 
som vybavil, aby mohla študovať, čím som sa 
aspoň troškou odvďačil za ich pomoc. 

3 2 N a V l č k o v e j ul ic i v B r a t i s l a v e b o l a n e s l á v n e z n á m a v y š e t r o v ň a . V i a c k p r a k t i k á m , a k é bol i n a V l č k o v e j ul ic i b e ž n é , p o z r i L A C K O , M : 

V y š e t r o v a c i e p r a k t i k y P O H G na V l č k o v e j ul ic i na p r e l o m e r o k o v 1 9 4 4 / 1 9 4 5 . In: Vojenská história, r o č n í k (roč.) 9 , 2 0 0 6 , č ís lo (č.) 2 . 

3 3 K s a m o v r a ž d e s a p r i k l á ň a n a p r í k l a d a j J . J a b l o n i c k ý . P o z r i J A B L O N I C K Ý , J.: Samizdat o odboji2. B r a t i s l a v a 2 0 0 6 , s . 5 9 9 



Cesty osudu sú nevyspytateľné a človek prežil, je až neuveriteľné, čo môže jeden 
vie počas svojho života skúsiť veľa, ale aby človek vydržať. Možno moje neucelené spo-
dôstojne prežil musí však vedieť milovať, ne- mienky majú nejaké nedostatky, ale po tých 
návidieť i odpúšťať. rokoch si človek už nevie presne na všetko 

Ja som už starý človek, veľa som toho spomenúť. 

Peter Sokolovič: Karol Fraňo, the Captain of the Trnava Garrison at the Point of 
Mobilizing for the Uprising 

Karol Fraňo is one of the few guerilla captains who still are a living testimony to the course of the uprising and 
organizing of the resistance movement. The interview uncovers many previously little known or presented facts. 
He has confirmed multiple facts which could not be publicized in the period of Marxist historiography, but which the 
latest research validates - such as the enthusiasm of the combatants and the public, or the number of participants 
who left the uprising, as well as the frequent desertions, and the returns home followed by often forcible draft back 
to the uprising. It also explores the official interpretation conditioned by the ruling party that was often affected not 
only by historical facts but also by the affiliation of historians and the persons making history happen. Karol Fraňo 
is a most competent figure who can shed light on this subject matter since he was the guerilla captain of the Trnava 
garrison at the point of mobilizing for the uprising. 
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Štefan Hubina 

Štefan Hubina sa narodil 21. júla 1922 
v Nových Zámkoch v rodine obuvníka. Rodina 
sa onedlho presťahovala do neďalekého 
Bánova, kde v rokoch 1929 - 1934 navštevoval 
obecnú školu. Po jej absolvovaní nastúpil 
na meštiansku školu v Nových Zámkoch. 
Keďže vyrastal v maďarskom prostredí (matka 
bola maďarskej národnosti) a takmer vôbec 
neovládal slovenský jazyk, mal v škole problémy 
s učením. Musel opakovať 1. triedu, no otec ho 
napokon aj vzhľadom na nedostatok finančných 
prostriedkov zo školy odhlásil a chcel, aby 
sa vyučil obuvníckemu remeslu. Štefan však 
k otcovmu remeslu vzťah nemal. V roku 1936 
zaviedol Baťa strojovú výrobu topánok. Otec 
uzavrel živnosť a zamestnal sa na píle, kde 
po úraze prišiel o ruku. Pätnásťročný Štefan 
sa v roku 1937 zamestnal v Nových Zámkoch 
u Baťu aso sestrou živili rodinu.1 Vrakoch 
1940 - 1942 absolvoval súkromne meštiansku 
školu a následne sa zamestnal v tehelni 
v Nových Zámkoch. 

Začiatkom októbra 1943 narukoval v obci 
Nána do maďarskej armády. Zaradili ho do 
rádiotelegrafického kurzu, ktorý však pre 
neschopnosť nedokončil. Neukončil ani kurz 
vodičov tankov a obrnených motorových 
vozidiel, kde nespravil záverečné skúšky. 
Neskôr vydával pohonné hmoty v kasárňach. 
Následne ho na krátky čas zaradili ako 
pomocníka k pisárovi. Pre zlý rukopis sa však 
čoskoro vrátil k vydávaniu pohonných hmôt. 
Vzhľadom na jeho schopnosti ho napokon 
zaradili do pracovnej čaty, s ktorou nasledujúci 
rok odišiel na sovietsko-rumunský front. Tu 
kopal zákopy a opevnenia až do konca roku 
1944. Pri ústupe maďarských vojsk na sever 
a v chaose, ktorý vládol, Hubina z armády 
zbehol. Ukrýval sa v meste Rákoskeresztúr 
(dnes súčasť Budapešti) u miestneho Cigáňa. 
V dome bývalého cigánskeho hudobníka 
zostal aj po oslobodení. Až do začiatku apríla 
1945 pracoval na obnove mesta a letiska. 
Vo februári 1945 absolvoval vypočúvanie 
sovietskou tajnou službou NKVD. Po troch 
hodinách sa na rozdiel od mnohých iných 
mohol vrátiť domov. 

Začiatkom apríla 1945 sa v Budapešti 
prihlásil u československej dočasnej 
vojenskej správy sídliacej v budove konzulátu. 
Po problémoch s dokladmi a dokazovaním 
totožnosti odišiel 7. apríla 1945 spolu so 150 
mužmi vlakom do Lučenca a odtiaľ pešo do 
Popradu, kde ich vystrojili, vyzbrojili a zaradili 
do 4. československej brigády (neskôr 
divízie). Absolvoval dvojtýždňový základný kurz 
a s posádkou sa presunul cez Martin pešo 
až do Přerova, odkiaľ vlakom pokračovali do 
Prahy. Priamych bojov sa nezúčastnil. Po 
vytvorení pešieho pluku 17 sa presunul do 
Devínskej Novej Vsi, Bratislavy a Šamorína, 
kde 12. decembra 1945 demobilizoval. 

V marci 1946 nastúpil do Baťových 
obuvníckych závodov v Baťovanoch (dnes 
Partizánske). V máji 1946 vstúpil do KSS 
a v tom istom roku sa stal aj členom ROH. 
V júli 1946 si podal žiadosť o prijatie do Zboru 
národnej bezpečnosti. Previerku urobila 
stanica NB v Šuranoch. 

Dňa 4. novembra 1946 nastúpil 
k pohotovostnému oddielu ZNB v Bardejove 
ako frekventant školy ZNB na skúšku. Zúčastnil 
sa bojov proti tlupám Ukrajinskej povstaleckej 
armády. Počas februárových udalostí roku 
1948 strážil budovu okresného výboru KSS 
a rôznych verejných inštitúcií v meste. 

Začiatkom apríla 1948 ho prevelili na 
stanicu NB v Rimavskej Sobote a 27. júla 
1948 na VII. odbor povereníctva vnútra 
(politické spravodajstvo a štátna bezpečnosť), 
odkiaľ o tri dni neskôr nastúpil na odbočku 
ŠtB v Komárne. 

V roku 1949 absolvoval trojmesačný 
vojenský kurz v Mimoni a začiatkom augusta 
1949 nastúpil na krajské veliteľstvo ŠtB 
v Nitre. Dva mesiace predtým ho Nižšívojenský 
súd v Bratislave za spreneveru a podvod 
odsúdil na desať mesiacov odňatia slobody 
s podmienečným odkladom na tri roky, a o 
necelý týždeň sa oženil s Helenou Belkovou. 
Stal sa tiež členom Spolku československo-
sovietskeho priateľstva. 

Zástupca krajského veliteľa ŠtB v Nitre 
František Bahýľ hodnotil Hubinu ako jedného 

1 H u b i n o v e v l a s t n o r u č n é z á z n a m y v ž i v o t o p i s o c h s a t u l í š i a o d z i s t e n í s t a n i c e N B v Š u r a n o c h . P o d ľ a n i c h o d r o k u 1 9 3 7 n a v š t e v o v a l 
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z najlepších a najsvedomítejších príslušníkov 
ŠtB na útvare.2 

V marci 1950 ho ministerstvo národnej 
bezpečnosti premiestnilo na Krajské 
veliteľstvo ŠtB v Banskej Bystrici. Stal sa 
členom výboru Útvarovej organizácie KSS, 
vystúpil z rímskokatolíckej cirkvi. Spočiatku 
spracovával problematiku „dedina". Veliteľ II. 
oddelenia Pavol Piecka3 pozitívne hodnotil 
jeho vzťah ku kolegom, k práci {„je snaživý, 
úkoly plní svědomitě, iniciatívny a často 
vykonáva prácu aj takú, ktorá nie je 
problematikou jeho referátu"), ale aj jeho 
schopnosti, ktoré „sú na vzostupe a pre 
štb. službu v budúcnosti budú pri dälšom 
školení cenné". Zároveň uviedol, že je čestný, 
priamy, objektívny, priebojný, svedomitý, 
disciplinovaný, no málo optimistický.4 

Koncom roka 1950 prevzal funkciu 
zástupcu a v januári 1951 sa stal veliteľom 
2. oddelenia. Od februára 1952 riadil 3. 
oddelenie (od júla 1952 odbor) a p o 
reorganizácii v roku 1953 aj IV. odbor 

Ako veliteľ oddelenia zaznamenal viaceré 
úspechy, ktoré předznamenali jeho kariérny 
postup. V júli 1951 dostal písomnú pochvalu 
za akciu, pri ktorej zadržali teroristu Jána 
Hyraja, a o rok neskôr knižnú odmenu „za 
iniciatívu a vzorné a svedomité vykonávanie 
služobných povinností pri odhaľovaní 
triedneho nepriateľa".5 V priebehu troch 
mesiacov roku 1952 ho navyše povýšili otri 
hodnostné stupne - 1. júna na vrchného 
strážmajstra a 1. septembra na poručíka. 

Po afére s nezákonným vypočúvaním 
a vyšetrovaním funkcionárov komunistickej 
strany, exemplárnom potrestaní vedúcich 
funkcionárov ŠtB v Bratislave a následnom 
odvolaní zástupcu náčelníka Krajskej správy 
ŠtB v Banskej Bystrici sa Štefan Hubina 
začiatkom júna 1953 prepracoval až 
na funkciu druhého muža Krajskej správy 
ŠtB v Banskej Bystrici. Zotrval v nej až do 
konca januára 1954, keď sa reorganizovali 
teritoriálne bezpečnostné útvary. 

Krátko po prevzatí funkcie zástupcu 
náčelníka Krajskej správy ŠtB v Banskej 
Bystrici sa Hubina dopustil prvej vážnejšej 
chyby - porušenia predpisov o práci 

s agentúrou. Tajnému spolupracovníkovi, 
ktorého ŠtB využívala na vlastné ciele vo 
väzení v Have a neskôr v Banskej Bystrici, 
umožnil navštíviť manželku a deti. Náčelník 
správy ŠtB v Banskej Bystrici František Novák6 

mu koncom septembra udelil disciplinárny 
trest - ústne pokarhanie. Dôveru náčelníka 
správy ŠtB však nestratil. František Novák 
aj nadälej pozitívne hodnotil jeho iniciatívu, 
schopnosť pracovať samostatne, organizovať, 
usmerňovať a kontrolovať podriadených, ale 
aj jeho celkový- politický a odborný rast (v 
rámci roku straníckeho školenia navštevoval 
okresnú večernú školu).7 

Po vzniku krajských správ ministerstva 
vnútra premiestnilo vedenie rezortu vnútra 

Návrh na ustanovenie do 

funkcie zástupcu náčelníka 

KS ŠtB Košice, máj 1953. 

Zdroj: ABS 

2 T a m ž e . V e l i t e ľ s k ý p o s u d o k z 2 2 . 2. 1 9 5 0 . 

3 P a v o l P i e c k a ( 1 9 1 6 , M o š o v c e , okr. Turč. Sv. M a r t i n ) p ô s o b i l vo f u n k c i i v e l i t e ľ a II. o d d e l e n i a k r a j s k é h o v e l i t e ľ s t v a Š t B v B a n s k e j 

B y s t r i c i od 1 . 3 . 1 9 4 9 do 31. 12. 1 9 5 0 . 

4 A B S , f . p e r s o n á l n i s p i s y p ř í s l u š n í k ů r e s o r t u v n i t r a , Š t e f a n H u b i n a , ev. č . 6 0 3 1 / 2 2 . V e l i t e ľ s k ý p o s u d o k z r o k u 1 9 5 0 

5 T a m ž e . Z á z n a m o p r ů b ě h u s l u ž e b n í d o b y p ř í s l u š n í k a NB. 

6 F r a n t i š e k N o v á k ( 1 9 1 2 , D o l n í R o v e ň , okr. P a r d u b i c e ) p ô s o b i l v o f u n k c i i n á č e l n í k a k r a j s k é h o v e l i t e ľ s t v a , resp. s p r á v y Š t B v B a n s k e j 

B y s t r i c i o d 13. 1 0 . 1 9 5 1 d o 31. 3 . 1 9 5 4 . P o r e o r g a n i z á c i i k r a j s k ý c h b e z p e č n o s t n ý c h ú t v a r o v r iadi l d o p o l o v i c e a p r í l a 1 9 5 5 K r a j s k ú 

s p r á v u M V v B a n s k e j B y s t r i c i . 

7 A B S , f . p e r s o n á l n i s p i s y p ř í s l u š n í k ů r e s o r t u v n i t r a , Š t e f a n H u b i n a , ev. č . 6 0 3 1 / 2 2 . S l u ž o b n ý p o s u d o k z 2 0 . 10. 1 9 5 3 . 



na šesťtýždňový prípravný kurz a koncom 
augusta odletel s ďalšími tridsiatimi budúcimi 
veliteľmi ŠtB do Sovietskeho zväzu. 

Po návrate zo školy pokračoval vo funkcii 
náčelníka odboru železničnej dopravy Krajskej 
správy ministerstva vnútra v Košiciach. 
V septembri 1959 mu náčelník V. správy MV 
udelil pochvalu za dobrú spoluprácu a pomoc 
pri realizácii dôležitej akcie VI. správy MV 
(vojenská kontrarozviedka) a začiatkom 
mája 1960 ho minister vnútra pri príležitosti 
15. výročia skončenia 2. svetovej vojny 
mimoriadne povýšil do hodnosti majora. 
O dva mesiace neskôr dostal od náčelníka V. 
správy MV pochvalu za obetavé plnenie úloh 
v priebehu II. celoštátnej spartakiády. 

Vedenie ministerstva vnútra všakza najväčší 
úspech košického odboru železničnej dopravy 
v roku 1960 považovalo odhalenie a realizáciu 
francúzskeho špióna André Kirchbergera.9 

Nasledujúci rok odhalili pracovníci odboru 
dva prípady sabotáže a jeden prípad 
záškodníctva. Hubinove renomé rástlo. Začal 
študovať trojročný rezortný právnický kurz, no 
štúdium na jar 1962 prerušil zo zdravotných 
dôvodov. Na kurz sa zapísal aj o dva roky 
neskôr. Nedokončil ho, podľa vlastných slov, 
pre pracovnú zaneprázdnenosť. Nespĺňal tak 
kvalifikačné predpoklady na funkciu, ktorú 
zastával. 

V Košiciach pôsobil Hubina aktívne aj 
v rezortných straníckych organizáciách: 
ako člen základnej organizácie KSČ pri KS 
MV Košice (v rokoch 1954 až 1956), lektor 
medzinárodných vzťahov a politickej ekonómie 
pri KV KSČ Košice (1957 - 1962) a predseda 
uličného výboru KSČ (1960 - 1964). 

Začiatkom augusta 1962 ho vedenie 
ministerstva vnútra oslovilo s ponukou funkcie 
náčelníka V. správy MV. Prijal ju a 21. augusta 
ho minister Ľubomír Štrougal menoval 
náčelníkom správy kontrarozviedky dopravy 
a spojov. Koncom roka predložil Hubina 
návrh na zrušenie správy a jej začlenenie do 
hospodárskej kontrarozviedky (IV. správa MV). 

V marci 1963 sa stal zástupcom 
náčelníka IV. správy MV. Po vzniku jednotnej 
kontrarozviedky (zlúčení II., III. a IV. správy MV) 
začiatkom roku 1964 prevzal funkciu zástupcu 
náčelníka II. správy MV a zodpovednosť za 

Hubinu na východné Slovensko, kde prevzal 
funkciu náčelníka odboru železničnej 
dopravy. Aj v Košiciach vyjadrovali nadriadení 
spokojnosť s jeho prácou. Začiatkom októbra 
1954 ho povýšili do hodnosti nadporučíka 
V máji 1955 prevzal vyznamenanie Za službu 
vlasti a už začiatkom augusta 1955 mu na 
uniforme pribudla ďalšia hviezdička (kapitán). 
Dostal tiež pochvalu a odmenu 200,- Kčs „za 
mimořádný výkon pri odhalenídiversantů".B 

V nasledujúcom roku dostal vyznamenanie Za 
zásluhy o obranu vlasti. 

Ministerstvo vnútra po odporučení správy 
kádrov MV schválilo v prvej polovici roku 1956 
návrh na jeho vyslanie do ročnej operatívnej 
školy KGB v Moskve. V polovici júna nastúpil 

8 T a m ž e . Z á z n a m o p r ů b ě h u s l u ž e b n í d o b y p r í s l u š n í k a NB. 

9 A n d r é K i r c h b e r g e r ( 1 9 3 6 ) pr iš ie l n a v ý c h o d n é S l o v e n s k o v jú l i 1 9 6 0 . K r a j s k á s p r á v a M V v K o š i c i a c h h o s p o č i a t k u e v i d o v a l a a k o 

v í z o v é h o c u d z i n c a . N e s k ô r v š a k z í s k a l a p o d o z r e n i e z o š p i o n á ž e v p r o s p e c h f r a n c ú z s k e j t a j n e j s l u ž b y . K i r c h b e r g e r tot iž p r e j a v i l 

z á u j e m o i n f o r m á c i e o p r e k l á d k o v e j s t a n i c i v Č iernej nad T i s o u , p r e p r a v u r ô z n e h o m a t e r i á l u po ž e l e z n i c i , o e l e k t r i f i k á c i i t rate, 

o v ý s t a v b e r o p o v o d u a p o d . Š t B n á s l e d n e K i r c h b e r g e r a z a t k l a . P r i z n a l sa k t r e s t n e j č i n n o s t i a s ú d ho o d s ú d i l na 8 r o k o v o d ň a t i a 

s l o b o d y . V apr í l i 1 9 6 3 sa K i r c h b e r g e r s t a l a g e n t o m čs. k o n t r a r o z v i e d k y s k r y c í m m e n o m S E I N E . V s e p t e m b r i 1 9 6 3 ho do r i a d e n i a 

p r e v z a l a čs. r o z v i e d k a . S p o l u p r á c u s n í m u k o n č i l a Š t B v j a n u á r i 1 9 7 2 . 

Správa o disciplinárnom 

treste, september 1953. 

Zdroj: ABS 



riadenie 12. (problematika bane a huty, 
strojárenstvo, palivá), 13. (problematika 
priemyslu a poľnohospodárstva) a 14. odboru 
(problematika doprava). Začiatkom mája 
1965 ho povýšili do hodnosti podplukovníka. 
Vtom istom roku po znížení počtu zástupcov 
náčelníka II. správy MV prevzal zodpovednosť 
aj za 10. (problematika plánovanie a financie, 
veda a technika, investičná výstavba) a 11. 
odbor (problematika zahraničný obchod), 
a tiež 2. samostatné oddelenie (ochrana 
štátneho tajomstva). Po reorganizácii 
ekonomických odborov na II. správe HS ŠtB 
v roku 1966 riadil 11., 12. a 13. odbor a 2. 
samostatné oddelenie. 

O Hubinovej úlohe pri reorganizácii 
kontrarozviedky náčelník II. správy HS ŠtB 
Miloslav Košnar10 v roku 1967 napísal: „Jako 
zástupce náčelníka II. správy se aktivně podílel 
na vytvorení jednotné kontrarozvědné správy, 
na přestavbě jejího ekonomického úseku i na 
posuzování hlavních úkolů kontrarozvědky. 
Zejména zpočátku se sám podílel i na řízení 
agentury a pod jeho vedením bylo úspěšně 
zakončeno několik případů."11 

Vo februári 1967 spôsobil Hubina dopravnú 
nehodu. Privychádzaníz objektu MV na Kolejní 
ulici v Prahe nedal prednosť prichádzajúcemu 
vozidlu. Pri zrážke sa nikto nezranil, škodu 
na autách vyčíslili na 1 600,- Kčs. Keďže 
nešlo o trestný čin, odstúpil vyšetrovateľ VB 
prípad na disciplinárne doriešenie náčelníkovi 
čs. kontrarozviedky. Prípad uzavreli pomerne 
rýchlo a bez vyslovenia trestu. Hubina však 
musel zaplatiť spôsobenú škodu. 

Do zlého svetla sa dostal aj o pol 
oka neskôr. Hospodársky odbor HS MV 

informoval náčelníka II. správy HS ŠtB, že 
Hubina nemá uhradené nájomné za dva 
mesiace a požičovné za vozidlo v celkovej 
výške 1 719,- Kčs. Zastupujúci náčelník čs. 
kontrarozviedky Oldřich Špelina ho upozornil, 
že podobné problémy nie sú hodné funkcie 
zástupcu náčelníka kontrarozviedky. Hubina 
argumentoval výdavkami na stavbu chaty, 
dlhy však okamžite uhradil (v roku 1964 mal 
Hubina funkčný plat, teda bez príplatkov, 
3 240,- Kčs). 

V roku 1968 zotrval na svojich 
marxistických a prosovietskych postojoch 

1 0 M i l o s l a v K o š n a r ( 1 9 2 6 , B r a n d ý s n a d Orl ic í u C h o c n ě ) p ô s o b i l a k o n á č e l n í k čs. k o n t r a r o z v i e d k y o d j a n u á r a 1 9 6 4 d o m á j a 1 9 6 8 . O d 

2 . 9 . 1 9 6 9 d o 2 8 . 2 . 1 9 7 3 bol n á m e s t n í k o m m i n i s t r a v n ú t r a Č S S R . 

11 A B S , f . p e r s o n á l n i s p i s y p ř í s l u š n í k ů r e s o r t u v n i t r a , Š t e f a n H u b i n a , ev. č . 6 0 3 1 / 2 2 . S l u ž e b n í h o d n o c e n í z r o k u 1967. 

Osobná evidenčná karta 

Štefana Hubinu. Zdroj: ABS 



Služobné hodnotenie z decembra 1970. Zdroj: ABS 

Návrh na ustanovenie do funkcie predstaviteľa FMV 

v Moskve. Zdroj: ABS 

a priklonil sa ku konzervatívnemu krídlu na 
MV. Po zmenách v štruktúre útvarov ŠtB, 
vzniku národných ministerstiev vnútra 
a im podriadených národných centrál ŠtB 
(na Slovensku vznikla Hlavná správa ŠtB 
Ministerstva vnútra SSR) sa udiali zmeny aj 
vo federálnej kontrarozviedke, ktorá sa stala 
súčasťou Federálnej správy spravodajských 
služieb. Hubina pôsobil aj naďalej vo funkcii 
zástupcu náčelníka kontrarozviedky a prevzal 
zodpovednosť za riadenie odborov B, C 
a ZST, ako aj samostatného oddelenia 
obrany. 

Normalizačné čistky v ŠtB, ktoré pre 
jedných znamenali prepustenie zo Zboru, 
prípadne preloženie na nižšiu funkciu, 
priniesli Hubinovi povýšenie. Dňa 22. 
septembra 1969 bol dočasne menovaný 
náčelníkom II. správy MV a 5. januára 1970 
do funkcie riadne ustanovený. V marci 1970 
ho povýšili do hodnosti podplukovníka 
a v apríli 1970 prevzal od prezidenta 
republiky Rád Červenej Hviezdy. Pôsobil 

zároveň ako člen Hlavného výboru 1 KSČ pri 
Ministerstve vnútra ČSSR. 

Koncom roku 1970 hodnotil námestník 
federálneho ministra vnútra pre ŠtB Miloslav 
Košnar Hubinu vo všetkých aspektoch ako 
plne vyhovujúceho, no zároveň uviedol: 
„Vprůběhu výkonu funkce náčelníka II. 
správy se u s. HUBINA projevily některé 
nedostatky, známé již z minulé činnosti, které 
se zvýraznily právě při výkonu této náročné 
funkce. Má nedostatečnou přípravu pro 
zastávání funkce náčelníka kontrarozvědky, 
zejména v úrovni všeobecného vzdělání 
a v některých odborných aspektech. Jeho 
organizační schopnosti neodpovídají 
požadavkům pro řízení tak velkého kolektivu 
lidí. Vážným nedostatkem s. Hubiny je 
malý smysl pro koncepčnost práce, což se 
zejména projevuje v nedostatečné aplikaci 
a rozpracovávání záměrů a rozhodnutí 
vedení MV ČSSR na plánování, odborný 
operativní výkon a analytickou práci II. 
správy. "12 

12 T a m ž e . S l u ž e b n í h o d n o c e n í z 29. 12. 1 9 7 0 . 



V polovici februára 1971 minister vnútra 
Radko Kaska odvolal Hubinu z funkcie 
náčelníka čs. kontrarozviedky a o dva 
mesiace neskôr ho poveril funkciou zástupcu 
náčelníka správy ochrany straníckych 
a ústavných činiteľov. Na V. správe FMV 
pôsobil aj ako predseda metodickej komisie, 
ktorá spracovávala materiály na skvalitnenie 
odbornej a bojovej prípravy ochrankárov. 

Už v polovici apríla 1972 nastúpil na 
rezidentúru do Moskvy ako predstaviteľ FMV 
v ZSSR. Náčelník odboru medzinárodných 
stykov sekretariátu MV Jozef Vlček hodnotil 
jeho pôsobenie v Moskve kladne: „Od svého 
nástupu na rezidentům se až do současné 
doby iniciativně věnuje plnění svěřených 
úkolů a dosahuje i přes celkově rozsáhlou 
problematiku dobré výsledky. Zkvalitnil 
řídící činnost svých podřízených a řízení 
tajných spolupracovníků a důvěrníků. 
Za dobrá součinnostní opatření při 
rozpracování konkrétních společných akcí 
byl sovětskými soudruhy vícekrát odměněn. 
Velmi dobrých výsledků dosahuje také při 
zajišťování delegací FMV a při plnění úkolů 
na úseku školstvi."V3 V novembri 1972 dostal 
vyznamenanie Za upevňovanie priateľstva 
v zbrani I. stupňa. 

V roku 1977 dovŕšil 55 rokov a dosiahol 
tak dôchodkový vek. Ministra vnútra ČSSR 
Jaromíra Obzinu preto požiadal o ďalšie 
zotrvanie v službe. Minister jeho žiadosti 
vyhovel, aj z dôvodu, že stranícka a rezortná 
komisia vyjadrovala s jeho prácou v Moskve 
spokojnosť. V roku 1979 mu komisia uložila 
skvalitniť ochranu zastupiteľského úradu ČSSR 
v Moskve, podieľať sa na plnení súčinnostných 
dohôd s predstaviteľmi sovietskej KGB, 
skvalitniť agentúrno-operatívnu činnosť na 
rezidentúre a zvýšiť náročnosť na riadenie 
pracovníkov rezidentúry v problematikách X. 
správy FMV (vnútorný nepriateľ).14 

Štefan Hubina pôsobil v Moskve ďalšie tri 
roky. Koncom júla 1980 odišiel do dôchodku. 
Jeho spolupráca s útvarmi ŠtB tým však 
neskončila. V rokoch 1984 až 1986 ho správa 
kontrarozviedky pre boj proti vnútornému 
nepriateľovi využívala ako dôverníka s krycím 
menom REZIDENT. 

Dosiahnutá hodnosť: 

4. 11. 1947 strážmajster 
1. 10.1949 štábny strážmajster 
1. 6. 1952 vrchný strážmajster 
1.9.1952 poručík 
1. 10. 1954 nadporučík 
1.8.1955 kapitán 
9. 5. 1960 major 
1. 5. 1965 podplukovník 
1.3.1970 plukovník 

Vyznamenania a ocenenia: 

1955 medaila „Za službu vlasti" 
1960 medaila „Za zásluhy o obranu vlasti" 
1970 Rad Červenej hviezdy 
1971 čestný odznak SNB 
1972 medaila „Za upevňovanie priateľstva 
v zbrani" - I. stupeň 
1975 medaila „30 let SNB" 
1980 medaila „Za službu v SNB" 

1 3 T a m ž e . K o m p l e x n í s l u ž e b n í h o d n o c e n í z o 6 . 8 . 1 9 7 9 

14 T a m ž e . Z á z n a m o p r o v e d e n é k o n t r o l e p l n e n í ú k o l ů z k o m p l e x n í h o h o d n o c e n í . Č l e n m i k o m i s i e boli: J i ř í B e č v á ř - p r a c o v n í k 12. 

o d d e l e n i a Ú V KSČ, J o s e f F r i e d r i c h - z á s t u p c a n á č e l n í k a II. s p r á v y F M V , K a r e l V r b a - z á s t u p c a n á č e l n í k a X , s p r á v y F M V a J o s e f 

D v o ř á č e k - z á s t u p c a n á č e l n í k a X I . s p r á v y F M V . 

Služobné hodnotenie 

z marca 1960. Zdroj: 

ABS 



Lipovec - pomník zabudnutých 
slovenských obetí 

PhDr. Martin Lacko, PhD. 
(1976), absolvent Univerzity 

Komenského v Bratislave, 

študijný odbor história -

filozofia. Pracuje v Ústave 

pamäti národa 

Pohľad na súčasný stav lipoveckého pomníka. 

Foto: Martin Lacko 

Starostlivosť o cintoríny a pamiatku obetí 
vojen patrí medzi znaky kultúrnej vyspelosti 
každého národa. Jednou z kategórií sloven-
ského obyvateľstva, ktorá mala upadnúť do tr-
valého zabudnutia, boli príslušníci slovenskej 
armády, ktorí padli v rokoch 1939 - 1944. 
Ich príbuzní od roku 1945 nedostávali nijaké 
odškodné, rovnako ako ho nedostávali tisíce 
ranených. Nedemokratické režimy po roku 
1945 netolerovali nijakú verejnú pripomienku 
týchto obetí. Ešte aj symbolické pomníky 
týmto obetiam boli po vojne likvidované. 

Situácia v tomto smere sa však nezlepšila 
ani po páde komunistického režimu v roku 
1989. Na celom Slovensku by sme nenašli 
jediný pomník venovaný pamiatke sloven-
ských vojakov. Je preto malým zázrakom (a 
zároveň veľkým paradoxom), že práve na 
území bývalého ZSSR sa zachoval vojenský 
pomník postavený na počesť slovenských 
vojakov. Nachádza sa v obci Lipovec na 
Ukrajine, neďaleko oblastného centra Vin-
nice. 

Práve Lipovec tvoril jednu zo zastávok 
cesty na Krym, ktorej sa zúčastnili traja his-
torici ÚPN. Na pomníku dnes už nevisí nijaké 
označenie pôvodného účelu, na ktorý bol 
postavený. Počas nášho príchodu bol však 
obložený veľkými vencami od rôznych ukra-
jinských inštitúcií. Slovenské chýbali. 

Pomník bol vybudovaný ešte v roku 1941, 
a to na mieste bitky z 22. júla 1941. Pôvodne 

stál v strede slovenského vojenského cintorí-
na, tento bol však po roku 1944 zlikvidovaný. 

Krátko po 70. výročí tragickej bitky, ktorá 
si vyžiadala 75 slovenských životov, položil 
historik M. Lacko za ÚPN k pomníku veniec 
s nápisom „Spomíname". Jednoduchý nápis 
symbolizuje, že aj tieto neprávom zabúdané 
a ignorované obete tvoria súčasť histórie 
nášho štátu i nášho národa. 

Pracovníci ÚPN na hornej Orave 

Jednou z ozbrojených zložiek Slovenskej 
republiky bol, popri armáde, žandárstve 
a polícii, aj Zbor finančnej stráže. Jeho 
bývalých príslušníkov žije na Slovensku dnes 
už menej, než je prstov na ruke. V októbri 
2011 sa jeden z nich, 92-ročný Ľudovít 
Matejov (1919, Skýcov), po takmer 70 
rokoch vrátil na miesta svojho niekdajšieho 
pôsobiska na Hornej Orave, dnes v Poľsku. 
V októbri 1942 bol totiž z ministerstva financií 
1. SR vystrojený a poslaný konať službu práve 

na tieto územia. Spolu s historikom Ústavu 
pamäti národa M. Lackom a riaditeľom 
archívu ÚPN L. Ďurinom navštívil v pondelok 
5. októbra 2011 obce Podvlk a Harkabúz, 
a priamo na kameru nám rozpovedal viacero 
zážitkov zo svojej služby na území, kde 
pašeráctvo a ilegálny obchod - osobitne 
v rokoch vojny - boli bežnou súčasťou života. 

Dvanásť hornooravských obcí sa 
v roku 1939 navrátilo k Slovensku (tzv. 
inkorporované územia), no od roku 1945 

PhDr. Martin Lacko, PhD. 



Tabuľa Podvlk. Dnes len 
málokto vie, že stáročia 
bola súčasťou Slovenska. 
Foto: Martin Lacko 

O Pamäť národa je 
záujem aj za hranicami 
Slovenska. 
Foto: Martin Lacko 

PhDr. Jana Speváková 
(1985), absolventka 

Filozofickej fakulty 

Univerzity Konštantína 

filozofa v Nitre, študijný 

odbor translatológia. 

Pracuje v Ústave pamäti 

národa 

SILA SVEDECTVA - ďalší projekt ÚPN 
podporený Európskou komisiou 

Po úspešnej realizácii projektu Svedkovia 

z obdobia neslobody, v rámci ktorého sme 

zaznamenali, spracovali a publikovali sve-

dectvá vyše päťdesiatich pamätníkov totalit-

ných režimov minulého storočia, v decem-

bri 2011 začíname s ďalším projektom, ktorý 

opäť f inančne podporila Európska komisia 

v rámci programu Európa pre občanov, Akcia 

4: Aktívna európska pamiatka. Cieľom tohto 

programu je podporovať projekty týkajúce 

sa „zachovania v živej pamäti obete nacizmu 

a stalinizmu". Výzva tejto akcie znie: 

Európska únia je postavená na základ-
ných hodnotách, akými sú sloboda, demok-
racia a dodržiavanie ľudských práv. Na to, 
aby sme si plne uvedomili význam týchto 
základných princípov, si musíme pripome-
núť časy, keď ich v Európe nacizmus a sta-
linizmus porušovali. Pripomínaním obetí, 
zachovaním miest a archívov, ktoré sa spá-
jajú s deportáciami, si Európania uchovajú 
minulosť v pamäti aj s jej tienistými strán-
kami. Je mimoriadne dôležité učiniť tak 
teraz, lebo svedkovia sa postupne strácajú. 

Ústav pamäti národa vyvíja mnoho akti-

vít, ktoré sú veľmi dôležité pre dnešnú spo-

ločnosť, avšak disponuje len s limitovaným 

množstvom prostriedkov na disemináciu pro-

duktov svojej práce a jej dosahu na širokú 

verejnosť. Projekt s názvom S I L A S V E D E C -

T V A má za cieľ rozšíriť nadobudnuté výsledky 

sú znova súčasťou Poľska. Desaťročia 
boli terčom intenzívnej a systematickej 
polonizácie, ktorá dbala najmä na 
odstránenie hmotných pamiatok či nápisov 
pripomínajúcich stáročnú príslušnosť 
obcí k Slovensku. Kým na Slovensku sú 
dvojjazyčné nápisy v obciach bežnou 
realitou, v Poľsku je to úplne inak. Poľské 
úrady netolerovali ani slovenské mená, ktoré 
si museli Slováci popoľštiť. Napriek tomu sa 
v inkriminovaných obciach dodnes udržala 
slovenská menšina. S pomocou miestnych 
starších obyvateľov sa podarilo v Harkabúzi 
identifikovať ako bývalú budovu Oddelenia 
finančnej stráže (OFS), tak aj dom, v ktorom 
bol L. Matejov spolu s ďalšími dvoma 
kolegami financmi ubytovaný. Oba objekty 
sú dodnes zachované, no takmer úplne 
prebudované. Návštevu zo Slovenska prijala 
aj starostka obce Harkabúz. Pre všetkých 
účastníkov tejto milej „výpravy", osobitne 
však pre p. Matejova to bol nezabudnuteľný 
zážitok, ktorý len umocňovala krása oravskej 
jesennej prírody. 



Momentka z nakrúcania. 

Foto: Štefan Badura 
dlhoročnej práce zamestnancov ÚPN - spra-
cované oral history svedectvá - medzi čo 
možno najširšie spektrum európskych čita-
teľov a poslucháčov. Prostredníctvom spo-
lupráce s partnermi je cieľom projektu pub-
likovať slovensko-anglickú publikáciu s rov-
nomenným názvom, ktorá bude zahŕňať prí-
behy ľudí prenasledovaných počas fašistic-
kej alebo komunistickej éry. Životné svedec-
tvá týchto ľudí budú kategorizované podľa 
jednotlivých období a každá kapitola bude 
obsahovať odbornú historickú štúdiu, ktorá 

toto obdobie verejnosti populárno-náuč-
ným štýlom priblíži. Súčasťou každej knihy 
bude tiež DVD, na ktorom budú spracované 
krátke dokumenty - prepracované zostrihy 
oralnych histórií prislúchajúce k jednotlivým 
kapitolám knihy. Okrem publikovania knihy 
bude tento projekt zahŕňať aj produkciu jedi-
nečnej upútavky, ktorú s cieľom propagá-
cie práce ÚPN odvysielajú viaceré sloven-
ské médiá. V rámci projektu SILA SVEDEC-
TVA bude tiež zabezpečené ďalšie nakrú-
canie 40 svedeckých výpovedí oral his-
tory a nepretržitá spolupráca so študentmi 
vysokých škôl. Títo študenti-stážisti sa za 
pomoci koordinára projektu budú veno-
vať spracovávaniu a publikovaniu životopis-
ných profilov pamätníkov z obdobia neslo-
body na internetové stránky www.memory-
ofnation.eu a na www.upn.sk. Prostredníc-
tvom tohto projektu by sme chceli vzdať úctu 
všetkým ľuďom, ktorí akýmkoľvek spôsobom 
trpeli počas totalitných režimov 20. storo-
čia; vyzdvihnúť tých, ktorí boli ochotní bojo-
vať za slobodu a podeliť sa o svoje strasti-
plné životné príbehy. Chceme poukázať na 
silu svedectva, ktorú tieto obete so sebou 
nesú, a tak sa cez konkrétne osudy ľudí pri-
blížiť nielen slovenskej, ale tiež európskej 
verejnosti a mladým, aby poznali svoju histó-
riu a predchádzali jej opakovaniu. 

JUDr. Ján Čarnogurský 
(1944), jedna 

z najvýznamnejších postáv 

slovenského disentu pred 

rokom 1989, minister 

spravodlivosti (1998 -

2002) a predseda vlády 

(1991 - 1992). Zakladateľ 

a dlhoročný predseda 

Křesťanskodemokratického 

hnutia 

Prejav Jána Čarnogurského na tlačovej 
besede ÚPN venovanej návrhu nového 

zákona o činnosti Ústavu pamäti národa 
Za uplynulých niekoľko rokov, pomerne 

krátkych sa vyvinula taká situácia pri histo-
rickom výskume nových slovenských dejín, 
že sú dve centrá tohto výskumu. Na jednej 
strane je Historický ústav Slovenskej aka-
démie vied a na druhej strane za týchto nie-
koľko málo rokov sa podarilo Ústavu pamäti 
národa vypracovať, zdôrazňujem slovo 
vypracovať na druhé centrum výskumu 
moderných slovenských dejín. Existencia 
práve dvoch centier prípadne aj viacerých, 
to by bolo ešte lepšie, ale hovorme zatiaľ 
o dvoch centrách výskumu moderných slo-
venských dejín je zárukou, že tento výskum 

a výsledky výskumu, čiže výstupy budú čo 
najobjektívnejšie, že sa budú čo najviacej 
približovať reálnemu hodnoteniu moder-
ných slovenských dejín. Len tak mimocho-
dom poukazujem, že doteraz Matica slo-
venská mala taktiež svoje historické praco-
visko a myslím, že sa jej nepodarilo vypra-
covať sa prinajmenšom do takej úrovne ako 
Ústavu pamäti národa, ale to je vedľajšie. 
Zatiaľ sa neobjavili vo vedeckej publicis-
tike vážne pripomienky ku vedeckej úrovni 
Ústavu pamäti národa. Samozrejme pole-
miky sú, to je potrebné, aby tá polemika 
bola, aby tie polemiky boli na odbornej, 

http://www.upn.sk


vedeckej úrovni. Teraz, navrhovaný zákon 
vlastne likviduje nezávislosť Ústavu pamäti 
národa a tým pomerne veľmi skoro bude lik-
vidovať Ústav pamäti národa ako nezávislé 
samostatné centrum výskumu a interpretá-
cie moderných slovenských dejín. Pretože, 
keď bude riaditeľ povedzme závislý na bla-
hovôli vlády, teda každej vlády ako sa budú 
meniť, tak samozrejme bude tlačiť aj na svo-
jich podriadených, aby výskum a interpre-
tácia a výstupy, čiže publikácie prispôso-
bili existujúcej politickej línii. Takýmto spô-
sobom Ústav pamäti národa skôr alebo 
neskôr, ale radšej skôr, zanikne ako hod-
notné alebo vedecky na úrovni centrum 
výskumu a interpretácie slovenských dejín. 
A zostane iba jedno centrum, Historický 
ústav Slovenskej akadémie vied, ktorý je 
samozrejme ďaleko viacej, ovplyvniteľný 
politickou mocou ako to za päťdesiat rokov 
Slovenskej akadémie vied sa preukázalo. 
Čo z toho vyplýva? Z toho vyplýva jedno, že 
vláda chce mať svoju interpretáciu sloven-
ských dejín. Žiaľ aj keby som nechcel byť 
uštipačný, ale nemôžem sa tomu vyhnúť, 
to chceli aj komunisti, mali to a vieme ako 
to dopadlo. To znamená, že prijatie tohto 
zákona povedie k takýmto dôsledkom, 
zákonitým, to je spoločenská zákonitosť, 
bez ohľadu na to kto by čo hovoril, že to tak 
bude alebo nebude. Keďže vláda nechcela 
verejne oznámiť vlastne tento zmysel novo 
navrhovaného zákona, tak vlastne neve-
dela oznámiť nič pokiaľ ide o dôvody prijatia 
tohto zákona a tie dôvody, ktoré boli dote-
raz zo strany vlády oznamované sú nezmy-
selné a samozrejme neobstoja v žiadnej kri-
tike. A preto vlastne odôvodnenie tohto zne-
nia návrhu zákona je smiešne, povedal by 
som tragikomické, keby len smiešne, ale 
tragikomické. Z toho hľadiska sa dôvody, 
ktoré sme uviedli v liste pred mesiacom 
alebo kedy sme ho napísali štyria signa-
tári sa iba potvrdzujú. Ja som súkromná 
osoba a preto len ako súkromná osoba, 
ale ako občan tejto republiky môžem vyslo-
viť svoj názor, že tí poslanci Národnej rady 
Slovenskej republiky, ktorí nebudú hla-
sovať za tento zákon urobia dobre a keď 
napriek tomu zákon bude schválený, tak 
nová vláda, ktorá nastúpi skôr alebo neskôr, 
ak vymení to nové vedenie Ústavu pamäti 
národa, ktoré bude dosadené podľa nového 
zákona, taktiež urobí dobre. 

Chcem ešte upozorniť na jednu okolnosť 
vtom návrhu, že nechráni dostatočne štátne 
záujmy a to v tom zmysle, že spolupracov-
níci rozviedky v minulosti boli tiež evidovaní 

ako príslušníci Štátnej bezpečnosti. Všetky 
okolité štáty si takýchto spolupracovníkov 
a najmä tých spolupracovníkov, ktorí v zahra-
ničí, zahraničných občanov povedzme, pra-
covali pre rozviedku, ich štátu, teda Poľska, 
Česka, Maďarska proste neoznamovali. Ani 
doteraz sa to nestalo podľa doterajšieho 
zákona na Slovensku. Tento nový zákon 
nechráni týchto spolupracovníkov, ktorí sa 
vôbec nemuseli starať o politiku, proste 
poskytovali isté informácie a štát má záujem, 
aby takéto informácie, po prvé, aby takéto 
informácie dostával a po druhé, aby prípadne 
aj budúci takýto spolupracovníci, ktorých 
každý štát potrebuje, mali istotu, že ich meno 
nebude nikdy prezradené. Keď raz bude pre-
zradené a táto novela to umožňuje, tak už 
najbližších sto rokov nebudú mať istotu prí-
padní občania iných štátov, ktorí by boli prí-
padne ochotní spolupracovať s orgánmi Slo-
venskej republiky, súčasnej a povedal by 
som budúcej Slovenskej republiky, nebudú 
mať tú istotu a preto si radšej takú spolu-
prácu rozmyslia. 

Ján Čarnogurský na tlačovej besede ÚPN. Foto: Branislav 

Kinčok 



Učitelia prekročili železnú oponu 

Mgr. František Neupauer, PhD. 
(1979), absolvent Fakulty 

humanitných vied Univerzity 
Mateja Bela v Banskej Bystrici, 

študijný odbor história - filozofia. 
Pracuje v Ústave pamäti národa 

V dňoch 13. - 15. októbra 2011 v mes-
tečku Břeclavi a Valtice na Morave zor-
ganizovalo Fórum kresťanských inštitúcií 
(FKI) v spolupráci s Ústavom pamäti národa 
(ÚPN), Nadáciou Konrada Adenauera a ďal-
šími partnermi vedecko-didaktický seminár 
Barbarstvo ducha II. s podtitulom Úteky 
za slobodou. Seminár bol určený (nielen) 
učiteľom dejepisu na základných a stred-
ných školách. Záujem o takúto formu aktu-
alizačného vzdelávania prejavilo 50 záujem-
cov z celého Slovenska. 

Prvý deň seminára sa niesol v duchu 
prezentácie filmov a výstavy o Berlínskom 
múre, ktorého 50. výročie vzniku sme si pri-
pomenuli 13. augusta 2011. 

V piatok 14. októbra bol pre účastní-
kov seminára pripravený bohatý štvorpane-
lový program. V prvom, historickom bloku 
odznela prednáška Igora Paulíčeka (Masa-
rykova univerzita, Brno) Totalitarizmus. 
Autor prednášky priblížil účastníkom pohľad 
na totalitné systémy a formovanie totalit-
nej moci v politickej oblasti. Lukáš Obšitník 
a František Neupauer (ÚPN, Bratislava) pri-
blížili osudy emigrantov v zahraničí. Sondou 
do nezákonných praktík justície 50. rokov 
odkryli zvrhlosť systému posielajúceho do 
väzenia ľudí, ktorí sa len vyslovili, že uva-
žujú o emigrácii, aj keď sa nikdy nedostali 
ani len k hraniciam železnej opony. Lubo-
mír Morbacher (ÚPN, Bratislava) v prí-
spevku Železná opona v Českosloven-
sku v rokoch 1948 -1989 vykreslil hranice 
z pohľadu ľudí na úteku, ako aj pohraničnej 
stráže. Hrozivé boli ukážky „práce" vycvi-
čených psov - vraždy cudzích štátnych prí-
slušníkov za hranicami Československa 
i nekonanie prokuratúry v súčasnosti. 

Druhý panel patril didaktike. Učitelia 
akreditovaní MŠ ČR zo združenia Pant pri-
pravili pre učiteľov tzv. lektorské hodiny. 
Petr Šimíček (Pant, Ostrava) Železná 
opona - pracovní list s otázkami k filmo-
vému dokumentu z cyklu Abeceda komu-
nistických zločinů a Jiří Sovadina (Pant, 
Ostrava) Vznik železné opony v karikatu-
rách a textech. Učitelia sa stali žiakmi a pra-
covali na zadaniach lektorov, či už samo-
statne alebo v skupinkách. Na záver pred-
seda OZ Pant Petr Pánek predstavil pro-
jekt a internetovú stránku www.moderní_ 
dejiny.cz, ktorá už niekoľko rokov slúži uči-
teľom dejepisu v Českej republike. V tomto 
roku rozbieha poľskú, maďarskú a slo-
venskú jazykovú mutáciu vďaka pod-
pore Nadácie V4. V závere odznel príspe-
vok Františka Neupauera (ÚPN, Bratislava) 
s názvom Nenápadní hrdinovia a ich prí-
behy, v ktorom predstavil možnosti vyučova-
nia o období totalít na školách. Popoludňajší 
program osviežila účasť Luděka Navaru, 
publicistu, novinára, autora dokumentov 
s názvom Príbehy železnej opony, ktorý 
učiteľom hovoril o svojej práci dokumenta-
ristu a premietol ukážky z filmovej tvorby. 
Po dlhej diskusii sa účastníci seminára 
z Břeclavi presunuli o 10 km ďalej do mes-

20), Lux communication (Lurdská jaskynka) 
a Konferencie vyšších predstavených žen-
ských řeholí (Pilátová amnestia). Na záver 
odznel príspevok Jána Kušniríka (OZ Nená-
padní hrdinovia, Bratislava) s názvom Ber-
línsky múr mojimi očami a študentov Bilin-
gválneho gymnázia C. S. Lewisa v Brati-
slave Jána Horvátha a Hany Bútorovej, ktorí 
učiteľom predstavili trojročný študentský fil-
mový projekt s názvom Projekt 20. Záver 
prvého dňa rokovania obohatila diskusia 
medzi študentmi a učiteľmi. 

Učitelia si mohli 
pozrieť ukážky z fil-
mov z nemeckej 
produkcie (vďaka 
spolupráci s nemec-
kou nadáciou Stif-
tung Aufarbeitung), 
a tiež z českej pro-
dukcie, ktoré pred-
stavila Nad'a Aliová 
(Člověk v tisni, 
Praha) prostred-
níctvom projektu 
Jeden svět na ško-
lách. Nechýbali 
informácie o sloven-
skej tvorbe. Každý 
z účastníkov dostal 
štyri filmy z pro-
dukcie ÚPN (Svieč-
ková manifestácia, 
Bohom zabudnuté 
kúty, Prežili sme 
Gulag, November + 



tečka Valtice. Nasledovala prehliadka mesta 
a výstup do Múzea železnej opony umiest-
neného 2 km nad mestom - na hraniciach 
medzi Rakúskom a Českou republikou. 

V Múzeu železnej opony si účast-
níci prezreli stálu expozíciu. Cenné bolo 
stretnutie s Antonom Srholcom, ktorý uči-
teľom prerozprával svoj osobný príbeh člo-
veka utekajúceho cez hranice, ktorého pri 
pokuse o prechod hraníc chytili a následne 
namiesto slobody za hranicami nasle-
doval pobyt vo väzniciach a Jáchymov-
ské peklo. Záver stretnutia v múzeu patril 
večeri - gulášu. Účastníkov prekvapilo, že 
im podávajú pravý pohraničný guláš s cibu-
ľou v pekných porcelánových tanieroch 
a nie v ešusoch. Riaditeľ múzea im vysvet-
lil, že pohraničiari si vraveli, že oni sú "niečo 
viac", a preto jedli zásadne z porcelánových 
tanierov. Nuž nie len miesto, ale aj strava 
a stolovanie boli autentické v múzeu, ktoré 
vzniklo zo súkromnej iniciatívy len pred 
šiestimi mesiacmi a v súčasnosti patrí k naj-
navštevovanejším v regióne. 

Posledný panel bohatého druhého dňa 
stretnutia tvorila ukážka z produkcie združe-
nia Post bellum. Magdaléna Benešová spolu 
s riaditeľom združenia Mikulášom Kroupom 
predstavili dokumentárnu tvorbu a úskalia 
"oral history" pri spracovaní osudov pamät-
níkov obdobia neslobody. Dňa 17. novembra 
2011 o 20. hod. bude aj na Slovensku odvy-
sielané slávnostné udeľovanie cien "zabud-
nutým", ktoré iniciovalo Post bellum. 

Posledný deň seminára patril učiteľom, 
ktorí pripravili prezentácie vhodné na vyu-
čovanie dejepisu. Venovali sa predovšet-
kým téme politických procesov, Akcie K, 
Sviečkovej manifestácii a normalizácii. 

Záverečný panel patril „pamätníkom", 
ktorým sa podarilo prekročiť hranice. Sta-
nislav Labjak (ÚPN, Bratislava) hovoril o svo-
jich skúsenostiach s imigrantmi v Talian-
sku a v Kanade. Na Slovensku patril k blíz-
kym spolupracovníkom kardinála (v tom 
čase tajného biskupa) Korca a podieľal sa 
aj na tvorbe publikácie Bratislavský Veľký 
piatok. Dramatický prechod cez hranice 
zažili aj traja dvadsaťroční študenti, ktorí cez 
poľsko-československú hranicu pašovali 
náboženskú literatúru. Tomáš Kone (kapu-
cín, Slovensko) a Braňo Borovský (otec 
ôsmich detí) sa za túto nelegálnu činnosť 
ocitli v roku 1983 vo väzení. Borovský bol tri 
mesiace na samotke. Keď ho odtiaľ presu-
nuli na celu, kde boli viacerí väzni, mal prob-
lém zapojiť sa do komunikácie s druhými 
ľuďmi. Všetci boli podrobení krutému vypo-

Množstvo pozitívnych reakcií, zameraných 
aj na sprostredkovanie metodiky a materiá-
lov pri vyučovaní, hovorí za všetko. Hlbší 
rozmer podujatiu dala iniciatíva učiteľov, 
ktorí vyzbierali 150 Eur s cieľom poskytnúť 
kúpeľnú starostlivosť jednému z politických 
väzňov na Slovensku, ako prejav vďaky 
a úcty. Buďme vďační za takýchto šľachet-
ných učiteľov. 

Pred Múzeom železnej 

opony vo Valticlach. Foto: 

František Neupauer 

Maketa zastreleného 

v Múzeu železnej opony vo 

Valticlach. Foto: František 

Neupauer 

cúvaniu a násiliu. „A/a Silvestra prišiel za 
mnou do cely opitý poľský vojak, ktorý ma 
strážil. Vytasil pištoľ a vravel mi: ,Ja kvôli 
Tebe nemôžem byť teraz doma. Ty si všet-
kému príčinou, a preto Ťa zastrelím'," uvie-
dol o. i. Borovský. 

Nielen záujem učiteľov, ale aj médií 
svedčí o dôležitosti podujatia typu Barbar-
stvo ducha II., a preto FKI uvažuje o III. roč-
níku podujatia tohto formátu v máji 2012. 



PtiDr. Martin Lacko, PhD. 
(1976), 

absolvent Univerzity 
Komenského v Bratislave, 

študijný odbor história -
filozofia. Pracuje v Ústave 

pamäti národa 

Slovensko stratilo doktora Deáka... 
November je mesiac, ktorý charakte-

rizuje pochmúrne počasie a cintorínska, 
dušičková atmosféra. Do slovenských dejín 
vošiel aj Viedenskou arbitrážou a násled-
nou maďarskou okupáciou. Práve mesiac, 
s ktorým je zviazaná jedna z najväčších tra-
gédií nášho národa, a ktorá sa stala jedným 
z vrcholov vedeckého bádania Dr. Ladislava 
Deáka, sa stal, symbolicky, aj mesiacom 
jeho skonu. 

Ladislav Deák patril k slovenskej historic-
kej špičke, ba výrazne prekročil jej rámec. 
Bol odborníkom na dejiny Európy v medzi-
vojnovom období a bez pochýb našim naj-
lepším znalcom maďarsko-slovenských 
vzťahov a maďarskej politiky ako takej. 

Hoci do historiografie vstúpil pomerne 
neskoršie, stihol úctyhodné dielo: 15 kniž-
ných diel v autorstve či v spoluautorstve 
a vyše stovky štúdií. Patrí k tým historikom, 
ktorých práce spred roka 1989 majú svoju 
hodnotu aj dnes. Úspešne odolávajú zubu 
času a možno povedať, že sú všeobecne 
akceptované. Sú totiž príliš dôležité, aby sa 
dali prehliadnuť. Vyznačujú sa vedeckos-
ťou, precíznosťou, ale súčasne aj precíte-
nosťou. Sú to práce, ktoré stelesňujú samot-
ného autora, práce, do ktorých vložil svoju 
dušu. 

Ladislav Deák nepatril k tým, ktorí by 
svoje názory skrývali za dvere kancelárie, 
aby mu ktosi „neukradol" myšlienku či novú 
informáciu z archívu, ako to v niektorých 
inštitúciách býva. Naopak, kde mohol, pora-
dil. Ba čo viac, razil vysoko etický princíp, že 
tie poznatky a materiály, ktoré historik zís-
kal výskumom, no sám ich nevyužil, by mal 
poskytnúť iným... 

Pred pár dňami sme si pripomenuli 22. 
výročie pádu komunistického režimu. Kto si 
myslel, že s jeho pádom úplne vymiznú aj 
historické deformácie, poplatnosť či auto-
cenzúra - mýlil sa. Ak vtedy bol zápas 
medzi naoktrojovanou komunistickou ideo-
lógiou a historickou pravdou, dnes sa kon-
flikt pretransformoval do zápasu medzi poli-
tickou korektnosťou a historickou pravdou. 
Jednoducho povedané, dnes nestojí otázka 
„či je to pravda", ale „či je politicky korektné" 
to napísať, vysloviť. Z hľadiska materiálno-
-existenčného je oveľa bezpečnejšia a 
pohodlnejšia druhá cesta. 

To „pochopili" 
mnohí a promptne sa 
tomu prispôsobili. 

Rozhodne však 
nie Ladislav Deák. 

Ako správny his-
torik však nežil iba 
minulosťou, ale bol 
aj aktívnym pozoro-
vateľom súčasného 
diania. On však videl to, čo mnohí nechcú 
vidieť: že totiž ciele maďarskej politiky sú 
od roku 1918 rovnaké, menia sa len pros-
triedky. Ukázalo sa to aj v nedávnych mesia-
coch, keď sa náš štát stal terčom agresív-
nej a lživej propagandy Budapešti. Mien-
kotvorné médiá vtedy poskytli priestor kde-
komu. Dávali si však veľký pozor, aby neod-
znel hlas človeka a odborníka, ktorý dejiny 
a prax maďarskej politiky poznal priam 
dôverne. 

Ladislav Deák patril medzi tých, ktorí žili 
pre historickú vedu, pravdu a Slovensko. Po 
skončení medzinárodnej konferencie Ústavu 
pamäti národa v marci 2011 v Šuranoch 
predniesol závažné slová: „O štátnosť treba 
zápasiť každý deň!" Historik, človek, kto-
rému ide len o vedu a pravdu, však nevyho-
vuje žiadnej politickej garnitúre. Pojmy ako 
„historická veda" či „pravda" sú totiž politi-
kom cudzie... 

Pravda, ktorá bola jeho zbraňou i cieľom 
súčasne, však ostáva. Tú nestanovia brusel-
ské smernice, neprekrútia politické manipu-
lácie, neumlčia súdne výroky, neprekričia 
zbulvarízované médiá. 

Do posledných týždňov svojho života, 
napriek upadajúcemu zdraviu, sa zaujímal 
o verejné dianie, navrhoval ďalšie vedecké 
projekty a publikácie. To mu už nebolo 
dopriate. Možno však povedať aj inak: 
vďaka Bohu, že sa dožil požehnaného veku 
80 rokov. Za ten čas mnohé stihol. Ba čo 
viac, stihol ešte odovzdať svoje poznatky i 
svoje vedecké, ľudské, národné krédo aj prí-
slušníkom mladšej generácie. 

Pán doktor, Slovensko je Vám veľa 
dlžné. Štátne vyznamenanie, na ktoré Vás 
navrhol ÚPN, si už nepreberiete. Nepochy-
bujem ale, že dostanete vyššie ocenenie. 
Od toho hore, ktorý je sám najvyšším Sud-
com a Pravdou zároveň... 



Ing. Marta Košíková 
(1963), absolventka 

Vysokej školy 

ekonomickej v Bratislave. 

Pracuje v Ústave pamäti 

národa 

režimu dostávali do povedomia verejnosti 
a najmä mladej generácie. Inicioval preto 
odhaľovanie pamätných tabúľ väzneným 
a internovaným rehoľníkom, roľníkom nie-
len v Pezinku, ale aj po celom Slovensku. 
Zaslúžil sa o vznik podujatí, ktoré sa stali 
tradičnými miestami stretávania svedkov 
zločinov komunizmu s dnešnými mladými 
ľuďmi. Okrem pravidelne sa opakujúcich 
pietnych spomienok ako Deň nespravod-
livo stíhaných v Pezinku, Spiš Františka 
Javorského, Leopoldov - symbol utrpenia 
politických väzňov, Ženy za ostnatými drôt-
mi v Želiezovciach, Pochod slobody od 
Devína popri hranici rieky Moravy, každo-
ročne organizoval semináre, venované ob-
jasneniu perzekúcií všetkých vrstiev oby-
vateľstva. Otváral témy o väznených roľ-
níkoch, ženách, skautoch, športovcoch, 
evanjelických duchovných, o odvlečených 
do Gulagu a na semináre prizýval autentic-
kých svedkov. S radosťou sa zúčastňoval 
na podujatiach partnerskej Konfederácie 
politických väzňov v Čechách a bol tme-
lom dobrej spolupráce ponad hranice. 
Obetavo navštevoval miestne pobočky 
Konfederácie a pomáhal riešiť ich každo-
denné starosti. Na všetkých týchto podu-
jatiach rozdával svoj talent, čas a úsmev, 
ktorým si získal mnoho priateľov. 

Aj pre jeho angažovanosť v organizácii 
politických väzňov bol v roku 2003 pod-
predsedom vlády SR menovaný za člena 
Správnej rady novovznikajúceho Ústavu pa-
mäti národa. 

Dňa 1. septembra 2008 mu bol udelený 
Rad Ľudovíta Štúra III. triedy za mimoriadne 
zásluhy o demokraciu a ľudské práva. 

Náhle prepuknutá choroba ho nečakane 
vytrhla z kruhu rodiny a spomedzi všetkých, 
čo sme ho mali radi. Nech odpočíva v po-
koji. 

Vo veku 78 
rokov po ťaž-
kej chorobe 
zomrel bývalý 
politický väzeň, 
člen Správnej 
rady Ústavu 
pamäti národa 
v rokoch 2003 
- 2009 Karol 
Noskovič (8. 
3. 1933 - 6. 
9. 2011). 

Karol Nos-
kovič sa naro-

dil 8. marca 1933 v roľníckej rodine, kde 
výchovou získal priamy charakter, hlbokú 
vieru v Boha a záujem o kultúrne dianie 
a angažovanie sa najmä prostredníctvom 
ochotníckeho divadla a športu. Ako mla-
dého študenta ho v roku 1951 zatkli a od-
súdili na šesť rokov odňatia slobody a stra-
tu občianskych práv na desať rokov za 
rozširovanie protikomunistických letákov. 
Následne bol väznený v Have, v Jáchymove 
v táboroch Bratrství, Svornost, Mariánska, 
Vikmanov a na Příbramsku na lágroch Vojna 
a Bytíz. 

Po prepustení z väzenia bol ešte odvede-
ný do Technického práporu, kde pracoval 
ako baník v Ostravsko-karvinských baniach. 
Následne už v civile dlhé roky pracoval v hy-
dinárskych závodoch. 

Po Nežnej revolúcii sa naplno angažoval 
v Konfederácii politických väzňov, ktorej 
bol spoluzakladateľom, v rokoch 2004 -
2008 predsedom a až do konca života 
vykonával funkciu podpredsedu pre orga-
nizačné záležitosti. Poznali sme ho ako 
neúnavného organizátora nespočetného 
množstva podujatí. Veľmi mu záležalo na 
tom, aby sa osudy obetí komunistického 

Za Karolom Noskovičom 



Be. Anton Hruboň 
(1989), študent historie 

na Fakulte humanitných 

vied Univerzity Mateja Bela 

v Banskej Bystrici, šéfredaktor 

odborného internetového 

časopisu www.druhasvetova.sk 

MIČEV, S. a kol.: Slovenské národné 
povstanie 1944. Banská Bystrica 2009, 
208 s. 

V dnešnej dobe spoločenského marazmu 
sa len ťažko nájde historická udalosť, ktorá by 
dokázala vyvolať výraznejší spoločenský ohlas 
a záujem. Opomenúc medialne kauzy okolo 
búst a pamätných tabúľ predstaviteľom sloven-
skej štátnosti na seba stále zrejme najväčšiu 
pozornosť púta Slovenské národné povstanie. 
Je preto zarážajúce, že po páde komunistickej 
totality trvalo takmer 20 rokov, kým k tejto v mi-
nulosti ideologicky prekrúcanej a falzif i kovanej 
téme vyšla monografia pokúšajúca sa čitate-
ľovi predostrieť konečne vyvážený pohľad na 
bezpochyby jeden z najsvetlejších a výnimoč-
ných momentov moderných dejín Slovenska. 
V krátkom časovom slede po publikácii Martina 

Lacka Slovenské národné povstanie 
1944 (2008) sa pri príležitosti 65. 
výročia Povstania dostalo do predaja 
dielo autorského kolektívu pod ve-
dením Stanislava Mičeva s rovnakým 
názvom i zameraním na cieľovú skupi-
nu, ktorou je takisto široká verejnosť. 
Na popularizačnej práci participovalo 
celkovo 13 historikov z Historického 
ústavu SAV a Vojenského historického 
ústavu v Bratislave, Vojenského histo-
rického ústavu v Prahe, Múzea SNP 
v Banskej Bystrici, Katedry histórie 
Fakulty humanitných vied Univerzity 
Mateja Bela v Banskej Bystrici a Slo-
venskej národnej knižnice v Martine. 

Hneď na úvod treba poznamenať, 
že projekt sám osebe si nepochybne 

zasluhuje uznanie. Veľkoformátová publikácia 
na vyše 200 stranách kriedového papiera 
prináša okrem textu stovky dobových foto-
grafií a reprodukcií autentických archívnych 
materiálov, vďaka čomu získava punc repre-
zentativnosti. Spolu s ním však rastie i zod-
povednosť autorov za jej obsah. Vzhľadom 
na popularizačný charakter nemá ambíciu pri-
nášať nové poznatky, len sumarizovať známe 
fakty a dejinné súvislosti vo svetle najnovších 
výsledkov výskumu. Bližšie popisovať presný 
obsah jednotlivých kapitol preto nemá hlbší 
význam - základná línia vývoja na Slovensku 
v rokoch 1939 - 1945 je dostatočne známa 
a publikácia v tomto smere nejde nad jej rá-
mec. Pozastavím sa však nad najzávažnejšími 
faktografickými chybami a polovičatými hod-
noteniami, na ktoré nemožno v dobrej viere 
s ohľadom na princíp čo najväčšej historickej 
objektivity nereagovať. 

Štruktúru monografie tvoria dve hlavné 
časti - Slovensko v rokoch 1938 - 1945 
a Prípravy a priebeh Povstania, skladajúce 

sa dokopy zo 16 kapitol. V závere ich dopĺňa 
prehľadná chronológia udalostí rokov 1938 -
1945, odporúčaná literatúra a menný register. 

Prvá kapitola práce (autor Róbert Arpáš) 
čitateľa uvádza do vnútropolitického vývoja na 
Slovensku. Text R. Arpášaje prierezom histórie 
hlavných udalostí a fenoménov rokov 1938 -
1945. Popisuje proces postupného budovania 
hegemónie Hlinkovej slovenskej ľudovej strany, 
základné údaje o 1. SR (politický systém, ná-
rodnostné strany a menšiny), míľniky domácej 
a zahraničnej politiky, formy protižidovského zá-
konodarstva až po pád režimu. Napriek tomu, 
že sa autor v interpretačnej rovine vcelku snažil 
pridržiavať proporčného prístupu, kapitola sa 
nevyhla viacerým nedostatkom. 

Voľby v decembri 1938 neboli voľbami do 
„krajanského", ale krajinského snemu (s. 7). 
Nepravdivé je aj tvrdenie, podľa ktorého Jozef 
Tiso „nechal 14. marca 1939 odhlasovať 
v sneme vznik Slovenského štátu" (s. 8). 
V skutočnosti po prednesení Tisovho referátu 
z návštevy nacistických pohlavárov v Berlíne 
nechal prítomných poslancov o vyhlásení sa-
mostatnosti hlasovať predseda autonómneho 
snemu Martin Sokol bez akéhokoľvek pre-
došlého Tisovho odporúčania. R. Arpáš sa 
rovnako mýli, keď píše, že po úspešnej pro-
tipoľskej kampani (roku 1939) „odmenou bol 
návrat území, ktoré od roku 1918 Poľsko zís-
kalo od Slovenska" (s. 12) - prvé časti úze-
mia severný sused Slovenska anektoval až na 
základe rozhodnutia veľvyslaneckej konferen-
cie v belgickom Spa roku 1920. Špekulatívne 
vyznieva tvrdenie, podľa ktorého „slovenský 
národ bol v nemeckých plánoch odsúdený 
na likvidáciu" (s. 11). S výnimkou „biblie" ná-
rodného socializmu - Hitlerovho Mein Kampf, 
kde diktátor vo všeobecnej rovine definoval 
Slovanov ako „podľudí", neboli dodnes obja-
vené žiadne materiály potvrdzujúce túto tézu. 
Nepresné je aj znenie popisu pod fotografiou 
Franza Karmasina - ten totiž nebol „predse-
dom" (s. 9), ale vodcom (Volksgruppenführer) 
Deutsche Partei, ktorá bola budovaná striktne 
na vodcovskom systéme. 

Kapitole Pod „ochranou" Tretej ríše (Mi-
chal Schvarc), rozoberajúcej podoby nemec-
kého patronátu nad Slovenskom, niet na roz-
diel od predošlej prakticky čo vyčítať až na 
jednu vec - v popise pod fotografiou zachy-
távajúcou Vojtecha Tuku a Joachima von Rib-
bentropa pred podpisom pristúpenia Sloven-
ska k Paktu troch je táto mocenská koalícia 
označovaná zvláštnym termínom „trojspolok" 
(s. 20), čo evokuje skôr vojenský pakt popí-
saný medzi Nemeckom, Rakúsko-Uhorskom 
a Talianskom pred prvou svetovou vojnou. 

Drobná chyba sa objavuje i v kapitole Me-
dzinárodné aspekty vývoja (Pavol Petruf). 

http://www.druhasvetova.sk


Samostatnú Slovenskú republiku nemohlo 
Chorvátsko uznať roku 1940 (s. 27), preto-
že v tom čase ešte neexistovalo. Nezávislý 
chorvátsky štát vznikol 10. apríla 1941 v súvis-
losti s vpádom vojsk Osi do Juhoslávie, ktorá 
bola následne zlikvidovaná a rozparcelovaná 
medzi Nemecko a jeho spojencov. Doplnenie 
detailnejšieho historického kontextu by sa žia-
dalo pri objasnení slovensko-poľských vzťahov 
v 30. rokoch. Autor síce správne tvrdí, že 
vzťahy s naším severným susedom boli menej 
konfliktné ako s Maďarskom, súčasne však 
dodáva, že po 14. marci 1939 „k vzájomnému 
zblíženiu nedošlo. Naopak, o necelých 6 me-
siacov sa oba štáty ocitli vo vojnovom stave, 
keď Slovensko bojovalo s Nemeckom proti 
Poľsku ako jediný spojenec" (s. 28). V prvom 
rade - Slovenská republika nebola jediným 
spojencom Hitlera v ťažení proti Poľsku (tým 
druhým bol Sovietsky zväz, ktorý Poľsko napa-
dol 17. septembra z východu). P. Petruf sa však 
mohol aspoň jednou vetou zmieniť aj o príči-
nách nie práve najlepších slovensko-poľských 
vzťahov a jednom z faktorov účasti slovenskej 
armády na operácii Fall Weiß. Okrem klauzúl 
Ochrannej zmluvy s Nemeckom tu hlavnú rolu 
zohrala odplata za nezmyselnú expanzívnu po-
litiku Varšavy v medzivojnovom období, počas 
ktorého si vyše 30-miliónové Poľsko v troch 
fázach (1920, 1924. 1938) ukrojilo etnicky 
takmer úplne čisto slovenské obce na Kysu-
ciach, hornej Orave a severnom Spiši, počí-
tajúce 35 tisíc obyvateľov. Inak kapitola spĺňa 
všetky kritériá, zachytáva nielen problematiku 
vzťahov s ostatnými krajinami, ale tiež často 
diskutovanú otázku možnosti prežitia samostat-
ného Slovenska po vojne, resp. varianty jeho 
štátoprávneho usporiadania. 

Rovnako sa dá hodnotiť i kapitola zaobe-
rajúca sa hospodárstvom 1. SR (Miroslav Sa-
bol). M. Sabol načrtáva základné trendy vývoja 
slovenského hospodárstva v tieni Nemecka, 
predovšetkým charakter jeho podriadenia zá-
ujmom Berlína, špecifiká vojnovej ekonomiky, 
priebeh arizačného procesu, vývoj v sekto-
re bankovníctva, poľnohospodárstva, reme-
siel, živností a sociálnej politiky. Zdôrazňuje 
úspechy hospodárstva, medzi ktoré možno 
zaradiť najmä budovanie infraštruktúry a rast 
priemyselnej výroby. Veľmi precízne je spraco-
vaná aj nasledujúca kapitola Kultúra, v ktorej 
Pavol Parenička a Stanislav Mičev na kvalit-
nej úrovni zhodnocujú všetky odvetvia kultúry 
a umenia na Slovensku - literatúru, divadel-
níctvo, kinematografiu, hudbu, časopiseckú 
a fotografickú tvorbu, spolkový život, architek-
túru, sochárstvo, maliarstvo, ako i sféru vedy 
a vzdelania. Chybne však udávajú obdobie 
pôsobnosti šéfov Úradu propagandy: Ale-
xander Mach funkciu vykonával až do roku 

1940 (nie 1939), keď ho nahradil Karol Mur-
gaš (nie 1939 - 1941, ale 1940 - 1941, s. 
49). Absolútne neadekvátne (v časti o kultúre 
obzvlášť) vyznievajú prívlastky s pejoratívnym 
podtextom, ktorými autori titulujú Slovenský 
štát („vojnová Slovenská republika", s. 50), 
resp. jeho režim („totalitný fašistický", s. 58) 
Pri zaužívaní takejto terminológie je namieste 
otázka, či má publikácia skutočne ambíciu 
„bez ideologických nánosov podať objek-
tívny pohľad na slovenskú spoločnosť v ro-
koch 1939 - 1945" (s. 3). 

Druhú a z hľadiska témy diela jej nosnú 
časť začína kapitola Protifašistický odboj na 
Slovensku do začiatku SNP (Karol Fremal) 
Známy historik odboja v nej rozoberá organi-
začnú štruktúru, politické koncepcie a aktivity 
troch hlavných ilegálnych prúdov v Slovenskej 
republike - občianskeho, komunistického a so-
ciálnodemokratického; čiastočne načiera i do 
problematiky opozičných skupín v armádnych 
kruhoch. Možno vzniesť oprávnenú námietku, 
či v radoch slovenských vojakov počas ťažení 
proti Poľsku, ale najmä proti ZSSR panovali na-
ozaj také protivojnové nálady a prejavy odporu, 
predovšetkým vtákom meradle, ako to formulu-
je autor ( prejavovali nechuť aktívne bojo-
vať, odmietali plniť rozkazy a prechádzali na 
stranu sovietskych jednotiek a partizánov", 
s. 66). Archívne dokumenty i viaceré vedecké 
práce posledných rokov potvrdzujú skôr opak: 
nemeckí dôstojníci práve vyzdvihovali bojovú 
morálku a entuziazmus príslušníkov slovenskej 
armády, ktoré sa znásobili po tom, čo sa na 
vlastné oči presvedčili, do akej neuveriteľnej 
biedy uvrhol boľševický režim svojich obča-
nov. Faktom zostáva, že z ich celkového počtu 
sa na sovietsku stranu dostalo menej než 1 %. 
Ako je známe, armádna „linka" napokon v prí-
pravách a realizácii Povstania zohrala kľúčovú 
úlohu. Prípravnou fázou povstaleckej akcie sa 
zaoberá ďalšia kapitola (Ján Stanislav), ktorá 
bližšie analyzuje plány Golianovho Vojenské-
ho ústredia a ministra národnej obrany SR 
Ferdinanda Čatloša. Formovanie prvých par-
tizánskych skupín na Slovensku a podmienky, 
v akých pôsobili, v stručnosti analyzujú Franti-
šek Cséfalvay a Marian Uhrin. 

Nasledujúcich päť kapitol je venovaných už 
samotnému priebehu Povstania. Ide o kapitoly 
Vojenský priebeh povstania (F. Cséfalvay), 
Partizánske hnutie počas SNP (F. Cséfalvay 
- M. Uhrin), Hospodárstvo a zásobovanie 
(M. Sabol), Politický vývoj (Marek Syrný) a Po-
vstalecká kultúra a umenie (P. Parenička 
- S. Mičev). Hoci všetky uvedené časti práce 
sú spracované solídne tak po faktografickej, 
ako aj interpretačnej rovine, čitateľ sa z nich 
nedozvie odpovede na viaceré frekventovane 
diskutované sporné body, týkajúce sa hlavne 



chýb a temnejších stránok Povstania. Či ich 
autori zabudli spomenúť alebo tak urobili z ne-
jakého iného dôvodu, je otázka skôr priamo 
na nich. Pre prehľadnosť ich uvádzam v hes-
lovitej podobe: 

- Kto mohol za zlyhania povstaleckej de-
fenzívy na jednotlivých obranných úsekoch? 
Chýbajú tu mená konkrétnych vinníkov. Iba pre 
názorný príklad: F. Cséfalvay uvádza, že „bo-
jová skupina Sturmbannführern Schäfera, 
v podstate, prepochodovala Liptovom a 5. 
septembra sa zmocnila Ružomberka" (s. 
102). Nedodal však, že sa tak stalo zásluhou 
úplného skratu veliteľa Obrannej oblasti 2 plk. 
Ladislava Bodického, ktorého muži sa napriek 
viac ako dvojnásobnej presile pred postupu-
júcimi Nemcami rozutekali. Situáciu rovnako 
nezvládol ani veliteľ ružomberskej posádky 
mjr. Miloš Vesel. 

- Aká bola reálna bojová sila partizánov? 
Koľko z desiatok jestvujúcich partizánskych 
skupín sa vyznamenalo na povstaleckom fron-
te a koľké naopak svojvoľnými a nekoordino-
vanými akciami Povstaniu uškodili (dokonca 
ešte pred jeho samotným začiatkom)? 

- Koľko civilistov padlo za obeť partizán-
skym represáliám? V publikácii sa síce uvá-
dzajú viaceré prípady partizánskych masakrov 
(s. 119), chýba však aspoň približné kvanti-
tatívne vyčíslenie zavraždených - súčasná 
historiografia uvádza 1 000 - 1 500 ľudí, 
prevažne nemeckej národnosti. Domnievam 
sa, že poukázanie na odvrátenú tvár partizán-
skej „činnosti" uškodí celkovému zhodnoteniu 
tohto fenoménu menej, než jeho zamlčiavanie. 
Práve takýto prístup nahráva zaťatým odpor-
com Povstania z odborných i laických kruhov, 
ktorí môžu oprávnene kritizovať zmalicherňo-
vanie či zatajovanie partizánskych perzekúcií 
v historickej spisbe. 

- Aký vzťah zaujal k Povstaniu Sovietsky 
zväz? Naozaj ozbrojenému vystúpeniu vše-
možne pomáhal, ako to historiografia done-
dávna prezentovala, alebo bola jeho pomoc 
nepoznateľne menšia? A či vari mali moskov-
skí pohlavári k Povstaniu vyložene negatívny 
postoj, pretože ho považovali za akciu „buržo-
áznej" slovenskej armády? 

Otázok by mohlo byť ešte viac. Spome-
dzi posledných troch kapitol knihy Partizán-
ske hnutie po porážke SNP (F. Cséfalvay 
- M. Uhrin), Fašistické represálie (S. Mičev) 
a Oslobodzovanie Slovenska (Alex Maska-
lík), spadajúcich do časového obdobia po 
októbri 1944, sa treba pozastaviť najmä pri 
druhej menovanej, ktorá, bohužiaľ, obsahuje 
pomerne veľké množstvo chýb. 

Poďme teda zaradom: pohotovostné od-
diely bezpečnostnej polície a bezpečnostnej 
služby, patriace pod Einsatzgruppe H, roz-

hodne nemali silu 500 mužov, ale 70 - 120, 
maximálne 150 (s. 154). Bez akýchkoľvek 
snáh o relativizovánie zločinov okupačných 
a domácich kolaborantských jednotiek sa 
podobne nadsadené zdajú byť aj počty obetí 
vraždenia v Nemeckej. Viacerí autori pred-
pokladajú, že autorom uvádzaný počet 900 
zavraždených ľudí (s. 158) bol približne o po-
lovicu menší. Ako to bolo naozaj, dnes už, 
pravda, nik nezistí. S určitosťou však môže-
me skonštatovať, že spoločne s Nemcami sa 
na vraždách nepodieľala „150-členná rota 
POHG z Považskej Bystrice pod vedením 
nadzbrojníka V. Horu" - v skutočnosti išlo 
len o čatu, ktorá bola koncom decembra 
1944 převelená od svojho materského od-
dielu do Banskej Bystrice (mimochodom 150 
príslušníkov nemal ani celý POHG Považská 
Bystrica dohromady). Masových vrážd pri 
Kremničke sa nezúčastnila „rota POHG". 
ale len malá časť 5. poľnej roty HG, pričom 
jej účasť na vraždení z 12. decembra 1944 
nebola dosiaľ vierohodne preukázaná (s. 
158). Chyby neobišli ani textové popisy pod 
obrazovou prílohou. Na fotografii po boku 
Otomara Kubalu nie je poverenec HG pre Po-
hronskú župu Imrich, ale Vojtech Košovský 
(s. 154), podobne o niečo ďalej vyobrazené 
situačné hlásenia nepochádzajú z agendy 
„POHG Krupina" (s. 157), ktorý nikdy nevzni-
kol, ale od veliteľa už spomínanej 5. poľnej 
roty HG, pôsobiacej v Krupine. Polemizovať 
by sa dalo i s niektorými tvrdeniami auto-
ra kapitoly. Podľa neho napríklad „hlavnou 
úlohou týchto zložiek bolo vykonávať per-
zekúcie, vraždy, teror a masovú likvidáciu 
účastníkov Povstania a ostatných antifa-
šistov a jednou z prioritných úloh bolo aj 
konečné riešenie židovskej otázky. Svoje 
úlohy zabezpečovali formou masovej likvi-
dácie účastníkov Povstania a deportáciou 
antifašistov do koncentračných táborov". 
Vymenované aktivity mnohé POHG s väčšou 
či menšou intenzitou síce skutočne prevá-
dzali, avšak plošne tvrdiť, že tieto hanebné či-
ny patrili k ich hlavným úlohám, nezodpovedá 
historickej skutočnosti. Účasť viacerých gar-
distických jednotiek na masových vraždách 
je dokázaná a pomerne dobre zdokumento-
vaná, no súčasne treba dodať, že väčšina 
oddielov sa na zločinoch proti ľudskosti ne-
podieľala, ba činnosť nejedného z nich bola 
len symbolická a obmedzovala sa najmä na 
rozličné strážne či hliadkovacie služby. V sku-
točnosti bol počet príslušníkov POHG, ktorí 
sa zúčastnili na vraždení civilistov, minimálny 
a neprekročil hranicu niekoľko desiatok. 

Vysloviť záverečné hodnotenie nad pub-
likáciou nie je jednoduché. Na jednej strane 
treba vysoko oceniť iniciatívu vydať ľahko 



čitateľnú monografiu pre všetky vekové skupi-
ny, ktorá môže vďaka pestrému obrazovému 
materiálu poslúžiť i ako vhodná didaktická po-
môcka. Na to, aby mohol byť superlatívmi po-
častovaný aj jej text, by si vyžiadal prepraco-
vanie - niekde kozmetické, niekde zásadné. 
Okrem zachytených chýb a nepresností (nie 
je vylúčené, že ich je ešte viac) sa dosť zre-
teľne ukázal asi najväčší problém kolektívnych 
prác - zosúladiť autorov nielen ideovo, ale 
v danom prípade najmä obsahovo. Mnohé pa-
sáže jednotlivých kapitol sa vracajú k faktom, 
ktoré boli už predtým opakovane spomínané, 

SPIŠIAK, J.: Spomienky z Budapešti 
1939 - 1945. Bratislava 2010, 465 s. 
Publikáciu do tlače pripravil Miroslav 
Michela 

Problematika slovensko-maďarských vzťa-
hov v rokoch 1938 - 1945 vzbudzuje záujem 
nielen odbornej, ale aj laickej verejnosti, čias-
točne aj médií. Z hľadiska dnešných vzťahov 
medzi oboma krajinami je táto kniha zaujíma-
vým čítaním. Predkladaná publikácia prináša 
čitateľovi obraz o horthyovskom Maďarsku 
očami slovenského diplomata a vyslanca 1. 
Slovenskej republiky (SR) v Budapešti Jána 
Spišiaka. 

Ján Spišiak sa narodil v roku 1901 v Čes-
kom Brezove (okres Lučenec) v roľníckej 
rodine, pochádzal zo skromných pomerov. 
Keďže bol nadaným študentom, dostal sa 
na lučenecké gymnázium a maturitné skúšky 
zložil v Bratislave na gymnáziu na Grösslingo-
vej ulici. Rozhodol sa pre kariéru právnika, 
vyštudoval Právnickú fakultu Karlovej univer-
zity v Prahe, najskôr pôsobil ako koncipient 
v advokátskych kanceláriách, neskôr sa stal 
zamestnancom Tatrabanky v Bratislave, kde 
ho ako vedúceho právneho odboru zachytili 
hektické udalosti rozpadu Č-SR a vzniku Slo-
venského štátu. Keďže dostal ponuku stať sa 
vyslancom Slovenského štátu, neskôr 1. SR, 
napokon ju prijal. Bolo to v období napätých 
vzťahov medzi oboma štátmi, najmä po uda-
lostiach spojených s Viedenskou arbitrážou 
a po tzv. malej vojne. 

Ján Spišiak začal svoje pôsobenie v Bu-
dapešti po svojom menovaní za vyslanca 23. 
mája 1939. Pre čitateľa je na škodu, že sa Spi-
šiak viacej nezmieňuje o okolnostiach svojho 
menovania do funkcie, resp. inštrukciách od 
Ďurčanského alebo Tisu, ako má postupovať 
v Maďarsku. Na druhej strane sa dozvedá 
o finančných problémoch a iných menej dôle-
žitých veciach spojených s nástupom do jeho 

čo čitateľskému zážitku rozhodne nepridáva. 
V istých otázkach by sa od niektorých autorov 
žiadalo viac osobnej odvahy odpútať sa od 
zastaraných, politickou konformnosťou ohob-
lovaných schém. Bolo by načase, aby profe-
sionálni historici konečne prestali mať trau-
mu z existencie Slovenského štátu a zároveň 
strach pomenovať záporné zjavy Povstania 
pravým menom bez toho, aby sa devalvoval 
jeho význam. Bez pochopenia a osvojenia si 
týchto zásad zostanú často deklarované slová 
o snahe vyrovnať sa s vlastnou minulosťou len 
prázdnou frázou. 

funkcie (s. 25 - 27). V knihe sa stretávame 
s pojmami ako tzv. slovenský štát, menej kri-
tický pohľad na Sovietsky zväz a jeho politiku, 
čo je prirodzené v dobe, ktorou bol autor 
ovplyvnený a v ktorej aj tieto spomienky vznik-
li. Ani určitá miera autocenzúry a selektívnosť 
informácií však neuberá na celkovej kvalite 
tohto diela. Ján Spišiak nastupuje do svojho 
úradu za krajne nepriaznivých podmienok pre 
Slovensko, čo sa spočiatku prejavovalo na 
rezervovanom postoji voči nemu a malo to za 
následok nedostatok informácií, ktoré musel 
získavať prostredníctvom spriatelených vyslan-
cov, najmä Sovietskeho zväzu, Juhoslávie 
a Rumunska. 

V knihe môžeme sledovať dve 
línie udalostí, ktoré si všíma, a zá-
roveň aj komentuje. Prvou sú vnút-
ropolitické záležitosti Maďarska. 
Podľa Spišiaka bol pre maďarskú 
politiku príznačný kolísavý postoj 
v zmysle „dva kroky doprava, dva 
kroky doľava". Aj keď Maďari z ča-
su na čas prezentovali svoju odda-
nosť Nemecku, no na druhej strane 
mali vybudovanú širokú sieť agen-
tov, diplomatov, ktorí operovali v zá-
padných krajinách a rôznymi cesta-
mi nadväzovali kontakty s politikmi 
týchto krajín. Takáto dvojtvárna po-
litika napokon viedla v marci 1944 
k obsadeniu Maďarska nemecký-
mi vojskami, vraždeniu židovského 
obyvateľstva a nastoleniu krvavej 
diktatúry Ferenca Szálasiho. Všíma 

si tiež neustálu snahu maďarských vládnucich 
tried o obnovu veľkého Maďarska (Nagyma-
gyarország), či už to bolo po II. Viedenskej 
arbitráži (Sedmohradsko) alebo pri napadnutí 
Juhoslávie (Báčka) v roku 1941. Veľmi ne-
blaho na neho vplývali najmä udalosti, ktoré 
sa odohrali na týchto obsadených územiach 
v súvislosti s vraždením civilistov, odoberaním 
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pôdy majiteľom alebo maďarizáciou v rôznych 
oblastiach života, (s. 119 - 120, 129, 226). 
Tieto udalosti sa sčasti dotkli aj slovenského 
obyvateľstva na tomto území. 

Pre slovenského čitateľa je zaujímavá 
druhá línia, v ktorej sa autor venuje najmä 
napätým slovensko-maďarským vzťahom, 
jednaniam s politikmi na rôznych úrovniach 
v záležitostiach slovenskej menšiny. Tvrdo sa 
zasadzoval za nápravu krívd Slovákov, samo-
zrejme v rámci možností, ktoré mu poskyto-
vala jeho vyslanecká funkcia. Zaujímavý je 
počiatočný postoj predstaviteľov maďarskej 
vlády, ktorí neboli ochotní rokovať o rôz-
nych problémoch v maďarsko-slovenskom 
pomere (s. 31 - 37). Pripisoval to najmä 
tomu, že Maďarsko dúfalo, že sa Slovensko 
hospodársky zrúti a potom ho ľahko dostanú 
pod „plášť svätého Štefana". Po konsolidá-
cii pomerov na Slovensku zvolili Maďari pri 
rozhovoroch so Spišiakom inú taktiku. Už 
nešlo o bezprostredné vojenské obsadenie 
Slovenska (Maďari sa v tomto zmysle hne-
vali aj na Nemcov, ktorých považovali za 
prekážku v obsadení Slovenska), ale o pre-
sviedčanie, že Slovensku by bolo lepšie, 
keby sa spojilo s Maďarskom. Niektorí poli-
tici ponúkali podobné postavenie Slovensku 
ako mali Chorváti v Uhorsku do roku 1918, 
s ešte širšími kompetenciami (s. 42 - 45, 
82). Ako sa v praxi ukázalo, boli to len prázd-
ne sľuby, dôkazom toho bolo obsadenie 
Sedmohradska v roku 1940 a Báčky v roku 
1941, kde vojenské a polovojenské jednot-
ky vraždili civilistov. Najväčšie zverstvá sa 
odohrali v juhoslovanskej Báčke, kde Maďari 
zavraždili niekoľko tisíc Srbov a Židov, toto 
besnenie neobišlo na niektorých miestach 
ani Slovákov (s. 245 - 249). Aj tieto udalosti 
boli výstrahou pred márnivými rečami o bez-
problémovom živote menšín v Maďarsku, čo 
Spišiak vo svojej knihe viackrát zdôrazňuje. 

Spišiak sa od začiatku pôsobenia vo svojej 
funkcii snažil pomáhať najmä vo veciach per-
zekvovaného slovenského obyvateľstva. Sám 
navrhol protiopatrenia na princípe reciprocity. 
Tento návrh úspešne presadil, čo malo za 
následok zmiernenie akcií z maďarskej strany 
voči Slovákom v Maďarsku (s. 50). Pomáhal aj 
menšinovým pracovníkom, tlačil na maďarské 
vládnuce kruhy, napr. pri presadzovaní sloven-
ského časopisu, neskôr novín Slovenská jed-
nota (SJ), pre ktoré vybavil pomoc v hodnote 
500 000 korún zo Slovenska, a tiež niekoľko 
vagónov rotačného papiera zo Slavošoviec 
(s. 264). Na druhej strane protestoval proti 
písaniu pseudoslovenských novín - Sloven-
ské noviny, Naša zastava, ktoré boli ideovo 
vedené slovenskými renegátmi, finančne pod-
porovanými z peňazí menšinového oddelenia 

maďarskej vlády (s. 93, 118, 133). Ďalším 
úspechom slovenskej menšiny, na ktorom sa 
podieľal Ján Spišiak, bolo založenie Strany 
slovenskej národnej jednoty (SSNJ). Táto re-
prezentovala Slovákov v Maďarsku bez ohľadu 
na ich politickú, náboženskú či spoločenskú 
príslušnosť. Tlačovým orgánom sa stali noviny 
SJ. Prostredníctvom verbálnych nôt pouka-
zoval na prešľapy maďarských úradov voči 
pracovníkom a predstaviteľom SSNJ a SJ. Je 
však na škodu, že pri hodnotení slovenského 
menšinového hnutia sa naň Spišiak čiastočne 
pozerá z pohľadu komunistickej historiogra-
fie, napr. pri komentovaní osoby Emanuela 
Bôhma, jedného z najvýznamnejších predsta-
viteľov Slovákov v Maďarsku: „Niektorí z ve-
dúcich činiteľov sa po oslobodení dostali 
- ako napríklad Böhm - do politického tá-
bora, z ktorého vyšli a postavili sa proti silám 
pokroku." (s. 259). Na druhej strane akosi 
prirodzene vyzdvihuje ľavicovo orientovaných 
Slovákov z Báčky (M. Topoľský, A. Sirácky, 
J. Čajak), ktorí mali značne vyhrotený postoj 
k 1. SR a jej predstaviteľom. Netreba však 
zabúdať, že práve predstavitelia 1. SR z veľkej 
časti finančne zabezpečovali chod novín SJ, 
z ktorých boli vyplácané aj honoráre ľavicovo 
orientovaných redaktorov. 

Postupom frontu, a najmä koncom vojny 
sa aj v Maďarsku začína vyostrovať vnútropo-
litická situácia, ktorá priniesla nové problémy. 
Spišiak ich musel na základe svojich kompe-
tencií riešiť. Významným činom, za ktorý bol 
in memoriam ocenený, bolo vyznamenanie 
Spravodlivý medzi národmi. Spišiak v Buda-
pešti pomáhal najmä slovenským židom, kto-
rým vystavoval legitimácie a pasy, tie ich mali 
uchrániť pred deportáciami a vraždením (s. 
411 - 415). 

Ku koncu vojny sa v neprehľadnej situácii 
ťažko orientovalo aj takému ostrieľanému 
diplomatovi akým bol Ján Spišiak. I keď 
bol v diplomatických službách len päť ro-
kov, možno povedať, že za ten čas nabral 
skúsenosti, čo sa mu podarilo zúžitkovať 
pri presadzovaní slovenských požiadaviek. 
Rýchlym sledom udalostí, obsadením Ma-
ďarska Nemcami, náletmi a bombardovaním, 
sa situácia natoľko zhoršila, že ju mohol 
sledovať len ako jeden zo zúčastnených, 
čo sám v závere svojej knihy zdôrazňuje: 
„Nemal som možnosť z blízka sledovať ďal-
šie veľmi nehrdinské organizačné štádium 
tohto strašného režimu, ktorý už v roku 
1919 vznikol v krvi, krvavo vládol počas 
celej existencie a teraz svoje dni predlžoval 
nesmiernymi krvavými obeťami maďarské-
ho ľudu a v krvi národností, ktoré dočasne 
ovládal. (...) Sen o pochodujúcom bielom 
koňovi, o veľkej maďarskej ríši, o svätošte-



fanskom imperializme, ktorým otravovali 
dve desaťročia sa blížil ku koncu" (s. 439). 

Kniha je veľmi dobre čitateľná, aj veľkosť 
písma je primeraná, čo ocenia najmä starší 
čitatelia, keďže v mnohých publikáciách je 
problém s veľkosťou písma, čo unavuje naj-
mä pri dlhšom čítaní. Prirodzenou súčasťou 
knihy je menný register, ktorý zostavovateľ 
obohatil o krátky biografický údaj o každej 
osobnosti, čo pomôže čitateľovi pri orientácii 
v texte. 

HANZLÍK, F.: Bez milosti a slitování. 
B. Reicin - fanatik rudého teroru. Praha 
2011, 352 s. 

Problematika vojenského spravodajstva 
v povojnovom Československu a jeho zne-
užitie pre politické ciele KSČ patrí medzi veľ-
mi vďačné a najmä zaujímavé témy. Jedným 
z najväčších odborníkov na danú problematiku 
je aj český historik František Hanzlík, ktorý 
otázkam vojenského spravodajstva v rokoch 
1945 - 1948 venoval už viacero svojich 
prác.1 Pri dlhoročnom archívnom výskume sa 
v dokumentoch neustále stretával s menom, 
ktoré malo rozhodujúci vplyv na formovanie 
a činnosť vojenského spravodajstva v prvých 
povojnových rokoch v Československu, záro-
veň bolo zahalené len ťažko preniknuteľným 
rúškom tajomstva - Bedřich Reicin. 

Pri komplexnom zmapovaní životných osu-
dov jednotlivých osôb z prostredia spravodaj-
ských služieb majú autori často problém s ne-
dostatkom informácií. F. Hanzlík však veľmi 
vhodne využil svoje znalosti archívnych prame-
ňov, aj dlhoročné skúsenosti vo výskume tejto 
problematiky a rozhodol sa priniesť trochu 
svetla do života B. Reicina. 

Predkladaná publikácia sa na veľkom 
priestore venuje životu B. Reicina, ktorý pat-
ril v povojnových československých dejinách 
medzi najtajomnejšie a legendami hádam naj-
viac opradené osobnosti. Spôsobil to najmä 
fakt, že nikdy nebol členom ÚV KSČ, ani 
jeho najužšieho vedenia, no napriek tomu sa 
v prvých povojnových rokoch postupne vy-
pracoval na jedného z najmocnejších mužov 

Na záver možno konštatovať, že predkla-
daná publikácia zaujímavým spôsobom pros-
tredníctvom denníkových záznamov poukazu-
je najmä na slovensko-maďarské vzťahy, ktoré 
sú ešte aj dnes predmetom vášnivých diskusií. 
Preto knihu možno odporúčať aj slovenským 
diplomatom, aby sa niečo dozvedeli o posto-
joch a plánoch Maďarska najmä v súvislosti 
s „trianonskou traumou" a obnovením veľké-
ho Maďarska, čo je ešte aj dnes agendou nie-
len extrémistických strán a hnutí v Maďarsku. 

v Československu. Pre radových straníkov bol 
takmer neznámou osobou a práve to z neho 
: obilo šedú eminenciu komunistického re-
žimu. Naplno sa u neho prejavila arogancia 
moci a vrodený fanatizmus, vďaka čomu ho 
väčšina súčasníkov nenávidela. 

Treba oceniť, že autor publikácie osobnosť 
B. Reicina zasadil do širšieho historického 
rámca. Nesleduje iba jeho „červený fana-
tizmus" a snahu o dosiahnutie čo najväčšej 
osobnej moci, ale sa snaží aj o načrtnutie 
zákulisného boja o moc v Československu 
a snahu KSČ o systematické ovládnutie a zne-
užívanie tajných služieb pred a aj po februári 
1948. Vzhľadom na svoje predchádzajúce 
práce sa snaží predostrieť aj problematiku 
obranného spravodajstva (OBZ) v Českoslo-
vensku, na ktorého čele stál v rokoch 1945 
- 1948 práve B. Reicin. Predkladaná práca 
je vďaka svojej rozsiahlosti (352 strán) rozde-
lená do viac ako dvoch desiatok kapitol, ktoré 
chronologicky zachytávajú jeho hlavné životné 
etapy. 

V úvodných kapitolách autor približuje čin-
nosť B. Reicina v období 1. ČSR a Protekto-
rátu Čechy a Morava. Už za 1. ČSR sa u neho 
prejavoval komunistický fanatizmus, čo autor 
dokladá viacerými krátkodobými väzneniami, 
ktoré v tomto období absolvoval. Po okupácii 
Čiech a Moravy v marci 1939 sa Reicin ako 
bývalý člen KSČ stal pre Gestapo automaticky 
podozrivým. Ide o jedno z najzaujímavejších 
období jeho života, pretože bol dvakrát zatknutý 
a vyšetrovaný, no zakaždým bol prepustený. 
V októbri 1940 mu bol dokonca protektorát-
nymi úradmi umožnený oficiálny odchod do 
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ZSSR, čo vyvolávalo oprávnené obavy z toho, 
že sa stal agentom Gestapa. Táto údajná spo-
lupráca sa stala hlavným bodom jeho obžaloby 
v roku 1952. Treba oceniť, že autor ako skúse-
ný historik v tejto časti podrobuje veľmi prísnej 
kritike rôzne pramene (najmä z dielne ŠtB), 
vďaka čomu dospel k názoru, že B, Reicin 
agentom Gestapa nebol. 

V nasledujúcich kapitolách sa F. 
Hanzlík venuje pôsobeniu B. Reicina 
v ZSSR. Po vypuknutí sovietsko-ne-
meckého konfliktu v júni 1941 bol 
ako cudzí štátny príslušník soviet-
skou NKVD uväznený a internovaný. 
Vstúpil do tvoriacich sa českoslo-
venských jednotiek a bol presunutý 
do Buzuluku. Podľa F. Hanzlíka sa 
približne v tomto čase stal spolu-
pracovníkom sovietskej tajnej polí-
cie NKVD. V Buzuluku riadil ilegálnu 
stranícku organizáciu a neskôr sa 
na osobné želanie Klementa Gott-
walda stal osvetovým dôstojníkom 1. 
čs. samostatného poľného práporu 
v ZSSR, s ktorým sa zúčastnil bit-

ky pri Sokolove. Ako osvetový dôstojník má 
v súvislosti s touto bitkou nemalú zásluhu na 
vytvorení a šírení viacerých legiend 

Pôsobeniu B. Reicina vo funkcii prednostu 
OBZ a jeho samotnému budovaniu a činnosti 
sa venujú nasledujúce kapitoly publikácie. 
V januári 1945 bol Reicin vymenovaný do 
funkcie prednostu OBZ 1. čs. armádneho 
zboru v ZSSR, čím sa odštartovala jeho zá-
vratná, ale krátka vojenská kariéra. Po skon-
čení vojny zostal na čele OBZ, ktoré sa stalo 
československou vojenskou kontrarozvied-
kou. Došlo k nesmiernemu posilneniu jeho 
osobnej moci, pretože OBZ bolo v prvých po-
vojnových mesiacoch jedinou akcieschopnou 
bezpečnostnou zložkou v ČSR. Autor tu na 
viacerých stranách popisuje organizačné bu-
dovanie činnosti OBZ. Analyzuje osobnú úlo-
hu B. Reicina pri prvých povojnových čistkách 
v rámci dôstojníckeho zboru československej 
armády. Nevyhol sa ani charakterizovaniu jeho 
viacerých osobných čŕt - fanatizmu, arogan-
cie a povýšenosti. 

V nasledujúcej časti publikácie sa autor 
venuje posilňovaniu jeho osobnej moci po feb-
ruári 1948, ktorá sa prejavila najmä vymenova-
ním do funkcie námestníka ministra národnej 
obrany pre kádrovú oblasť. Z tejto pozície 
riadil B. Reicin kolotoč perzekúcií v armáde, 
ktorý za sebou zanechal množstvo nevinných 
obetí. Osobne sa podieľal na viacerých justič-
ných vraždách dôstojníkov československej 
armády a v tomto období dosiahol takmer 
nekontrolovateľnú moc. 

Reicinov rýchly kariérny vzostup však před-
znamenal rovnako rýchly pád. Aj komunistická 
revolúcia sa dostala do bodu, keď začala požie-
rať svoje deti a stiahla so sebou aj komunistic-
kého fanatika B. Reicina. Tejto časti jeho života 
venoval autor záverečné kapitoly publikácie. 
Reicinov pád odštartovalo menovanie Alexeja 
Čepičku za ministra národnej obrany v novem-
bri 1950. Postupne strácal jeho dôveru a od 
konca roku 1950 bol nepretržite sledovaný. 
Po zatknutí vo februári 1951 skončil vo vyšet-
rovacích miestnostiach ŠtB. Bol zaradený do 
protištátneho sprisahaneckého centra na čele 
s Rudolfom Slánským a po vykonštruovanom 
politickom procese skončil tam, kde predtým 
mnohé jeho obete - na popravisku. Jeho meno 
bolo z oficiálnych československých dejín na 
dlhé roky vymazané. 

Samozrejme, autor nemohol obísť ani 
problematiku rehabilitácií obetí politických 
procesov v rokoch 1948 - 1954, medzi ktoré 
chtiac-nechtiac patrí aj B. Reicin. Naznačuje, 
že táto problematika nieje dodnes vyriešená: 
„Reicin je dnes z daného právneho pohľa-
du osobou bezúhonnou, osobou, ktorá sa 
nikdy nedopustila ničoho nezákonného. 
Bedřich Reicin bol odsúdený a popravený 
za činy, ktorých sa nikdy nedopustil (...) 
jeho osobný podiel na justičných vraždách 
dôstojníkov, účastníkov domáceho a zahra-
ničného odboja, je však nesporný." Tento 
problém sa však nedotýka iba osobnosti B. 
Reicina, ale aj ďalších komunistických pohla-
várov odsúdených v politických procesoch 
v 40. a 50. rokoch. 

Publikácia F. Hanzlíka je okrem obsaho-
vej zaujímavá aj z vizuálnej stránky. Na prvý 
pohľad zaujme už jej zaujímavo koncipovaná 
obálka. Publikácia je priebežne doplnená veľ-
kým množstvom fotografií osobností a archív-
nych dokumentov z daného obdobia. Treba 
oceniť, že najmä fotografie dokumentov sú 
publikované vo veľkých formátoch a sú dobre 
čitateľné. Škoda však, že v knihe chýba dôle-
žitý menný register. 

Celkovo možno publikáciu hodnotiť ako 
veľmi vydarenú. Autor zúročil svoje dlhoročné 
skúsenosti s problematikou a témy sa zhostil 
veľmi dobre. Napriek tomu, že publikácia spĺ-
ňa všetky nároky odbornej práce, je napísaná 
príťažlivým štýlom a zaujme aj laického čitate-
ľa. Na druhej strane prináša mnohé neznáme 
a nezverejnené fakty nielen z Reicinovho ži-
vota, ale aj z povojnového fungovania čes-
koslovenských vojenských bezpečnostných 
zložiek. Je nesporným obohatením aj pre 
odbornú historickú verejnosť a určite by ne-
mala chýbať v knižnici záujemcov o históriu 
československých spravodajských služieb. 






